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Vorwort 

Selbstüberhebung! — Wenn nur die deutsche Sprache 
dieses Wort nicht hätte! Das wäre auch für die deutsche 
Wissenschaft von Wert: es fiele so viel Strebertum weg, das heute 
in ihr herrscht. 

Was mich anbelangt, so ist meine Verurteilung schon aus- 
gesprochen. Als ich meine Schrift „Die Sittlichkeit und der 
philosophische Sittlichkeitswahn'' herausgab, meinte ein Kritikus, 
offenbar ein Pfarrer oder sonst ein Theologe: ich sei unrettbar 
verloren und es könne mit mir nichts mehr angefangen werden. 
Nun denn, diesmal soll es wenigstens buchstäblich gelten! Ich 
wiederhole es: mein eigenes Bewusstsein von dem Werte meines 
Buches über die griechische Philosophie (I. Abteilung der vor- 
liegenden Schrift) ist mir weit wichtiger als die angeblichen Ee- 
zensionen von R.Pöhlmannund A. Döring. Vielmehr lese, wer ihre 
Rezensionen verstehen will, zuerst meine Worte über die Bücher 
beider im Vorworte meiner Schrift (Die Philosophie und die 
Lebensauffassung des Griechentums etc. S. VIII.) 

Dass man mich sonst einen philosophischen Heissspom, einen 
jungen Ausländer nennt, der die Lebensarbeit der grössten 
deutschen Denker verachtet u.dgl., gehört m. E. ebensowenig zu einer 
Kritik wie überhaupt zu einer objektiven Wissenschaftlichkeit. — 
Doch darf ich bei dieser Aufzählung meiner Sünden ein Euriosum 
nicht vergessen; es stellt eine Ironie des Schicksals dar: ein 
Paul Barth, Professor der Philosophie an der Leipziger 
Universität meint auch, ich weiss nichts und ich kann nichts! 
(Die Impotenz!) 

Ein Franzose wirft mir vor, dass ich ein Enthusiast bin. 
Als ob ein wissenschafüicher Mann sich von den Ereignissen der 
Weltgeschichte nicht begeistern lassen dürfte, als ob ein solcher 
Mann eine herzlose Puppe sein sollte, die die toten Gedanken von 
zehn Büchern in einem elften vereinigt oder weiterführt! Nun 
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soll mein Enthusiasmus die Schuld daran tragen, dass ich so 
vieles „Fruchtbare** vorbringe, ohne mich zu bemühen, es 
näher zu begründen! Freue dich, o Wissenschaftlichkeit; mein 
französischer Rezensent wird meine Theorien einmal wissenschaft- 
lich gründlich bearbeiten! 

Und jetzt ein ernstes Wort! Entschieden Unrecht thun mir 
Karl Jentsch (Frankftirter Zeitung, 19. Dezember 1899) und 
O. Weissenfeis (Berliner philolog. Wochenschrift 22. Dezemb. 
1900). Jentsch macht mir den Vorwurf, dass ich die Entstehung des 
Christentums am Ende der ersten Abteil, im Sinne der Kirchen- 
väter und der Sozialdemokratie andeute. Dies ist nicht der Fall. 
Ich spreche dort nicht nur von Geldmomenten, sondern auch von 
einem auch innerhalb des Reichtums durch die herrschenden 
Lebensauffassungen unbefriedigt gelassenen Gefühl einer neuen 
Sehnsucht. Jentsch wird dies im vorliegenden Buche eingehender 
besprochen finden. — Weissenfeis macht mir einen Vorwurf 
wegen meiner Auffüssung der Philosophie: ich zöge die Philosophie 
von ihrer Höhe herab, und es sei eine Plattheit, die Verwaltung 
des Perikles und die Theorie des Anaxagoras in irgendwelchen 
ursächlichen Zusammenhang zu bringen. Dagegen erlaube ich mir 
jedoch der Kürze wegen Weissenfeis noch einmal auf S. 4 imd 
S. Iö8ff. aufmerksam zu machen. Freilich wird diese Auffassung 
der Philosophie demjenigen nicht begreiflich sein, der unter dem 
Namen Philosophie ein Götzenbild anbetet; es ist aber leicht zu 
verstehen, wenn man darunter einfach einen bestimmten Versuch 
zur Erklärung des Lebens und der Welt versteht, mit dem gleichen 
Werte, der auch der Zoologie, der Botanik usw. beigelegt wird. 
Solange dies nicht der Fall ist, wird leider A. Schaf fies Meinung 
(Zeitschrift f. d. ges. Staatswissensch.) die wahre sein, dass man 
die Philosophie noch femer als eine Ideenentwicklung behandeln 
wird. Übrigens findet Weissenfeis eine Rechtfertigung meiner 
Auffassung der bisherigen Philosophie, wenn auch nur indirekt, 
am Ende dieses Buchs S. 392 ff. 

Es wäre meine Pflicht, auch Heinrich Cunows eingehende 
sachliche Kritik meines Werkes (Neue Zeit, 6. und 13. Januar 
1900) zu berücksichtigen. Aber diese Kritik betrifft ausschliess- 
lich meine, in der Einleitung meines Werkes kurz dargestellte 
geschichtsphilosophische Theorie. Diese werde ich aber natur- 
gemäss in einer besonderen Schrift (Die Philosophie als ein all- 
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gemeines Weltbild; vgl. hier unter S. 416) näher berücksichtigen; 
daselbst werde ich auch Cunows Entgegnungen ins Auge fassen. 

Jentsch und Weissenfeis machen ihre Vorwürfe vorsichtig; 
immer mit dem Nebensatze „wenn ich richtig verstehe^ u. s. w., 
wie sie mich denn auch wegen der Sprache nachdrücklich aber 
selbstverständlich gerecht tadehi. Jedoch sei mir in dieser Hin- 
sicht folgendes Wort gestattet. Ich wäre ein geistig blinder Mann, 
wenn ich gewagt hätte zu sagen, dass ich die Sprache vollkommen 
beherrsche, die ich erst vor acht Jahren mit dem ABC zu 
lernen angefangen habe. Aber ich kann doch mit gutem Geissen 
sagen, dass ich diese Sprache (sie ist die deutsche) korrekt imd 
fast fehlerlos schreibe und spreche und in derselben das philo- 
sophische Material unzweideutig und ohne Verursachung von 
M issverständnissen behandeln kann. Wenn jedoch die erste Ab- 
teilung dieser Schrift und mehr oder weniger alle meine bisherigen 
Bücher einen mangelhaften, den Sinn indes nicht störenden, Sprach- 
gebrauch zeigen, so kommt dies daher, dass mein persönlicher 
Fehler eine unwiderstehliche Abneigung gegen das Abschreiben ist. 

Doch was geht uns das au? Ich weiss es, gamichts! Aber 
lassen Sie mich immerhin zu Ende sprechen. Auch das vorliegende 
Buch lief Gefahr, unter den gleichen Umständen zu leiden^ wenn 
ich nicht so einen vorzüglichen Verleger wie Herrn Ernst Hof- 
mann gehabt hätte, der meine Eile immer im Zaum zu halten 
wusste. Ich bin ihm von Herzen dankbar; ich habe sogar auch 
geduldig zu sein gelernt. 

Zürich, den 16. März 1901. 

Eleutheropulos. 
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Einleitung. 

Die Philosophie und die Lebensauffassung 
der germanisch-romanischen Völker. 

L Allgemeine Charakteristik. 

Wie bei den Griechen, so kann es auch bei den Germanen 
keinem Zweifel mehr unterliegen, dass sie selbst in ihren urersten 
Abzweigungen, wie wir sie in Europa antreffen, kein einheitliches 
Volk im wahren Wortsinne bildeten. Der Mythos von Mannus 
(dem Sohne des Twisto) enthält die nämliche Wahrheit, der wir 
auch in dem Mythos von Xuthos bei den Griechen begegneten: 
nach den drei Söhnen des Mannus werden die Germanen schon 
ursprünglich in Jugwäonen (die Bewohner des Küstenlandes), in 
Hermionen (die Bewohner des Mittellandes) und in Istwäonen 
(die Bewohner des übrigen Landes) unterschieden. Mögen nun 
diese drei Zweige der germanischen Volksfamilie Bruderzweige 
genannt werden, so bilden sie doch ebenso wenig etwas Einheit- 
liches, wie im gewöhnlichen Leben die di'ei Söhne eines Vaters. 
In jenem Unterschiede der drei Abzweigungen kommt auch ihre 
Mischung mit verschiedenen Volkselementen zum Ausdruck,* sie 
ging nicht bloss während der Einwanderung nach dem von ihnen 
Grermania benannten Lande vor sich, sondern auch nach der Be- 
setzung desselben: die drei germanischen Bruderzweige haben 
sich hier mit verschiedener Urbevölkerung gemischt. 

Allerdings können wir bei dieser Mischung den germanischen 
üreigentümlichkeiten nicht gerecht werden. Wie wir diese Volks- 
familie in Germania finden, war sie ursprünglich roh und barba- 
risch und vollständig den klimatischen und geographischen Ver- 

Blentberopuloi, Wirtaohaft n. Philosophie. Tl. 1 
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hältnissen ihres Landes angepasst ^). Sie lebte durch Raub und 
Kjieg. Durch diese Lebensführungsweise wurde ihr Widerwille 
gegen die Unthätigkeit und die Leidenschaft des Nichtsthuns ver- 
ursacht 2). Diesem Verhalten entsprach denn auch ihre Lebens- 
auffassung in dem Sinne, dass Raub- und Kriegstüchtigkeit von 
den Germanen als Tugenden aufgefasst wurden: sie bildeten den 
Schlüssel für die Walhalla und sie wurden als solche in den 
Heldenliedern besungen. 

Diese Lebensführung machte die Germanen zu stolzen, 
ungebrochenen Naturen •) und infolge dessen entstand bei ihnen 
ein recht unbändiges, kräftiges Persönlichkeitsgefühl, ein männ- 
licher, energischer Wille, ein Freiheits- und Ehrgefühl, und die 
Antipathie gegen alles Fremde. Der kriegerische Charakter er- 
zeugte dann mit der Anbetung der Frau*) auch die Keuschheits- 
idee und das liebe Familienleben. 

Neben diesen Eigenschaften sprach das entscheidende Wort 
für die Chai'akterbildung der Germanen auch ihr in den Hainen 
grossgewachsener Hang zur Schwärmerei, ein Hang, der wohl 
auch durch Nichtsthun weiterentwickelt wurde. Unter solchen 
Umständen entwickelte sich bei den Germanen eine Innigkeit des 
Wesens, welche wir bei den Griechen fast gar nicht kennen, 
ausser vielleicht um die Zeit vor der makedonischen (Piaton), 
dann vor der römischen Herrschaft und endlich um die Zeit des 
Verfalls (^Neuplatonismus). Folge und Nebenerscheinung dieser 
Innigkeit war bei den Germanen das tiefe Gemüt, die Grundlage 
des Mystizismus. 

Das sind nun alle Eigenschaften, welche, wie erwähnt, 
durch die Walhalla- Sanktion notwendig auch zu Tugenden wurden. 

*) Diese Verhältnisse und die Beschaffenheit Germaniens habe ich nicht 
zu besprechen. Bei den Griechen geschah es, weil deren Verhältnisse last 
unbekannt sind, von den Philologen abgesehen. 

*} Dies ist jedoch kein Widerspruch, wie Tacitus meinte. Denn jene 
Unthätigkeit ist nicht die Kriegs- und Raubunthätigkeit. 

*) Ein Vergleich der Heldenlieder der Germanen mit denjenigen der 
Griechen zwingt uns anzunehmen, dass die Germanen eben von Natur, mit 
einem gewöhnlichen Worte gesprochen, ein rauhaariges Volk waren. Diesen 
Unterschied verkonnt Hellwald, Kulturgeschichte 1 S. 327 f.; vgl. auch die erste 
Abteil, dieser Schrift, Griechent. S. 25 Anm. 3. 

*) Vgl. in der L Abt. dieser Schrift S. 314 über die Anwendung des Mythos 
von Ares und Aphrodite auf die kriegerischen Völker. 



Digitized by LjOOQIC 



Die Philosophie der germ.-roman, Völker im allgemeinen. 3 

Denn wie diejenige der Griechen (und wohl aller Völker), so be- 
ruht die Lebensauffassung auch der Germanen auf der Möglichkeit 
ihrer Lebensführungsweise. So befinden sich denn in der Reihe 
jener Tugenden auch Eigenschaften, welche nachträglich unter 
anderen Verhältnissen geradezu zu Untugenden gestempelt wurden. 
Hierher gehören die Knabenliebe, das Menschenopfer u. ä., wie 
wiederum bei den Germanen es an mancher Eigenschaft und an 
der Annahme derselben als Tugend fehlt, welche bei den Griechen 
geradezu den ersten Platz unter den Tugenden behauptete. 

Aber wie bei den Griechen, so ist auch hier natürlich, daas 
sich jene Eigenschaften als Tugenden nicht bei allen Völkern 
vollzählig zum Ausdruck brachten, welche germanisches Blut in 
sich tragen. Hier ist das entscheidende Moment der Grad der 
Mischung der germanischen Stämme mit anderen Völkern und die 
neuen geographischen und klimatischen Verhältnisse in den Län- 
dern, in die sie, von Germania auswandernd, eingedrungen sind. 
So hat sich der Mystizismus vollkommen bei den Deutschen er- 
halten, die Idee der Freiheit wurde bei den Franzosen zur Un- 
bändjgkeit, und das Praktische und die Abneigung gegen alles 
Fremde hat sich bei den Engländern bewährt. Ahnlicher Teilung 
der Eigenschaften je nach dem Grade der Mischung und je nach 
den Eigenschaften der Völker, mit denen die germanischen Stämme 
vermischt wm^den, entspricht es auch, dass z. B. „Handlungen, 
die in anderen europäischen Ländern nur eine geringe und vor- 
übergehende Aufregung erzeugen, „in England über einen weiten 
Kreis all die Bitterkeit ungelinderten Kummers" hervorrufen^). 

Die Mischung geht in der Zeit vor sich, während der das 
germanische Volk notgedrungen in das römische Reich einbricht, 
dort zum Übergewichte gelangt und schliesslich die Zerteilung 
des (we8t-)römischen Reichs in die verschiedenen kleinen Reiche 
verursacht. Das germanische Volk mischte sich in diesem Falle 
mit Römern, Italikern und hauptsächlich mit Kelten. Diese 
Mischung stellte allerdings nicht das Verhältnis von Volksmassen 
dar, welchem wir bei den Griechen während der Eroberung des 
von ihnen benannten Landes begegneten. Nichtsdestoweniger ent- 
wickelte sich auch bei den neuen Völkern der gleiche Zustand 
wie bei den Griechen, wenn auch in einer ungleichen Enstehungs- 



*) Vgl. Lecky, Sittengeschichte Europas. EL, 234. 
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weise. Die Klassenunterschiede, bei den Griechen durch Unter- 
jochung verursacht, entstehen bei den neuen Völkern durch die 
Anerkennung der im römischen Reiche bestehenden Institutionen. 
So tritt aber hier das Moment frühzeitig an den Tag, das bei den 
Griechen erst später zu finden war: es fielen auch Germanen iu 
die unteren Klassen. Durch das System des Benefiziums entstand 
der Zustand, dass Reichtum, als Grossgrundbesitztum, sich in 
verschiedenen Stufen der Armut als Hörigkeit und Leibeigenschaft 
gegenüberstellte, wobei der G^rmane (der Eindringling) von dem 
Bezwungenen nicht unterschieden werden konnte. 

Diese Verhältnisse bildeten sich bereits aus, bevor die ver- 
schiedenen Nationalitäten sich förmlich gesondert hatten; geschah 
solches endlich um diese erste Zeit, so änderte sich in der Sache 
nichts. EVankreich, Spanien, Italien (mit) Deutschland und Eng- 
land bilden sieh mit ganz gleichen inneren Klassenunterschieden, 
und dasselbe Verhältnis zeigte auch die Kirche, als sie gleichsam 
als Staat im Staate auftrat; denn sie war in der Person ihrer 
Bischöfe (Kirchenfürsten) und durch ihre Klöster Grossgrund- 
besitzerin. 

Diesen Zuständen entsprach auch das Leben, Man kann 
sagen, es ist dies das Zeitalter der glänzenden Fürstlichkeit, es 
ist das Heldenzeitalter, das von seinem Homer besungen wird. 
So ist es denn im Grunde auch ein Mythologisches, ein Zeitalter, 
während dem das ganze Volk in unmittelbarem Verkehr mit den 
Göttern steht. Dass die germanisch-romanischen Völker Christen 
waren, ändert an der Sache nichts: mit dem Christentume war es 
so eine Sache für sich. Als die Germanen mit ihm bekannt 
wurden, hatte es sich germanisieren lassen, und jetzt passt es sich 
wiederum den neuen Verhältnissen an. Bei einer Mythologie kommt 
es nicht auf den Inhalt an. So entwarf denn Johannes Scotus 
Erigena eine Kosmogonie, welche derjenigen eines Hesiodus 
bei den Griechen entspricht. Der Unterschied liegt darin, dass 
bei dem letzteren über unzählige Götter, bei dem ersteren über 
ein christliches Material mythologisch-kosmogonisch nachgedacht 
d. h gedichtet wird. Es darf hierbei nicht ausseracht gelassen 
werden, dass Erigena manche Errungenschaft des griechischen 
Nachdenkens sich zugute kommen lässt, womit er hinsichtlich 
der Tiefe der Spekulation auf Hesiod herabsehen kann. 
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Aber kein Heldenzeitalter ist jemals ein allgemeines goldenes 
Zeitalter gewesen. Zur ferneren Entwicklung des Elends tragen auch 
andere Ereignisse bei, welche teils zuföllig waren, teils auf der 
errungenen staatlichen Organisation beruhten. Während solcher 
Verhältnisse war naturgemäss die Gottheit der Zufluchtsort; und 
wie bei den Griechen Epimenides, so versprach jetzt die Kirche 
den Bedrängten und Erlösungssüchtigen eben diese Erlösung. 
Hatte sich nun inzwischen die Kirche in der Person des Papstes 
zu einer Monarchie emporentwickelt, so musste unter den be- 
stehenden Verhältnissen das Papsttum die Oberhoheit auch über 
die weltlichen Fürsten gewinnen. Anseimus von Canterbury 
entwarf das einheitliche Glaubenssystem der kirchlichen Monarchie 
und rechtfertigte zugleich auch das Papsttum. Aber diese Er- 
scheinung war bereits der erste Stoss zum allgemeinen Kampfe, 
der, wie angedeutet, sonst aufgrund der bestehenden wii-tschaft- 
lichen Klassen notwendig entstehen musste. 

Die Kämpfenden sind einerseits die Kirche mit ihren Ver- 
bündeten^ dem niederen Volke; andererseits die höheren, die 
Klassen um die Fürsten. Letztere werden durch den Kaiser und 
König vertreten, erstere durch den Papst, der sich aus einem ein- 
fachen prius inter pares bis zum Monarchen unter den kirchlichen 
Fürsten emporentwickelt hatte. Das Resultat dieses Kampfes war 
der Sieg der Kirche. Es nützte keine Anstrengung der in ihrer 
Existenz bedrohten weltlichen Herrscher gegen die kirchliche Macht, 
solange das Volk dem Papsttume zur Seite stand; so trug dieses 
auch inmitten der KoiTuption, von der die Kirche innerlich be- 
troffen worden war, den Sieg über die weltlichen Machthaber 
davon. Albertus Magnus und Thomas von Aquino ver- 
suchten auch zu zeigen, dass die Lehre dieser Kirche vollständig 
mit der Vernunft in Einklang stehe. 

Doch geschah auch hier, was überall üblich ist: die Ent- 
artung der Kirche ging raschen Schrittes vor sich ; die Beschützerin 
des Volkes wurde zu einer förmlichen Unterdrückerin. Dies hatte 
aber seinen Abfall vom Papsttume im Gefolge; Ketzerei und 
Mystizismus waren zwei eigentümliche Formen dieses Abfalls, 
von denen die letztere, der Mystizismus, auch das um diese Zeit 
erhöhte religiöse Gefühl zu befriedigen hatte. Der Abfall bereitete 
aber auch zwei wichtige Ereignisse vor: ersteos den Sieg der welt- 
lichen Macht über das Papsttum und dann schliesslich, nachdem 
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die Geister alle sich genügend dazu vorbereitet hatten, auch den 
Sieg des Volkes überhaupt gegen die päpstliche Kirche in der 
Form der sogenannten Reformation. 

Jedoch war das nur die eine Seite der Kämpfe um diese 
Zeit. Denn das niedere Volk hasste ebenso sehr die päpstliche 
Tyrannie wie diejenige der weltlichen Machthaber; so hatte es 
denn die Reformation anfangs für eine allgemeine Befreiung vom 
Joche gehalten. Dies war faktisch aber nicht der Fall, und das 
Volk nahm nun den Kampf unmittelbar gegen die Machthaber auf, 
ein Kampf, der auch in der Form der Religionskriege aufti*at. 
Dieser letzteren Erscheinung Grund liegt gewiss in der Taktik 
der Kirche, aber es blieb dabei auch die Tendenz nach einer all- 
seitigen Befriedigung nicht aus; sie sollte in einer Reformation 
der Gesellschaft bestehen, welche aber selbstverständlich jede 
Partei nach eigenem Gutdünken auffasste. Diese Reformvorschläge 
waren einerseits kirchlich-reformiert, anderseits kirchlich- 
katholisch, von einer dritten Partei antichristlich und schliesslich 
religiös indifferent. Die kirchlich-reformierten Reformvorschläge 
waren in dreierlei Gestalt aufgetreten: nach der Art des Pythagoras 
in Griechenland (Geert de Groot), nach der bestehenden Ordnung 
der Dinge (Luther und Melanchthon) und nach einer mystischen 
Lebensauffassung (Weigel, Taurellus). Die kirchlich-katho- 
lischen waren nach dem Wunsche des emporstrebenden Volkes 
gefasst, nur mit dem Zusätze, dass der Kirche die Oberhoheit 
gebührt (Ignatius von Loyola, Paracelsus, Telesius). Die 
antichristlichen erblickten das Übel geradezu in der christlichen 
Lehre (Macchiavelli, Giordano Bruno) und schliesslich die 
religiös-indifferenten vertraten ein rein politisches Programm: 
entweder ganz neu anarchistisch-kommunistisch (Morus), oder auf- 
grand bloss der evangelischen Vorschriften sozusagen christlich- 
sozial (Montaigne, Charron) oder drittens zwar gemäss dem 
Wunsche des niederen Volkes, aber in der Form des bestehenden 
Staates (Bodin, Gentilis). Mit diesen Reform vorschlagen geht 
dann auch der Versuch Hand in Hand, Mittel zur Beglückung der 
Gesellschaft ausfindig zu machen (Bacon); erblickte man auch 
die Sicherstellung dieses Glückes nur in einer päpstlichen Uni- 
versalraonarchie (Campanella), so blieb doch auch nicht der 
Prophet aus, der eine allgemeine konfessionslose Busse predigte 
und alle Parteien mit einander endgültig versöhnen wollte (Böhm e). 
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Aber in dieser Weise konnte unmöglich ein Lebensproblem gelöst 
werden ; der Kampf dauerte fort. Dabei sprach das emporstrebende 
Volkselement gern von seiner Majestät im Staate, der vertrags- 
mässig entstanden sein soll, und von seinem Naturrechte (Al- 
thusius, Winkler). Die herrschenden Familien dagegen ver- 
säumten es nicht, ihre hergebrachten Rechte geradezu durch jenes 
Naturrecht zu rechtfertigen (Grotius), ja zu zeigen, dass bloss 
das Bestehende das Beste sei (Hobbes). Man versuchte denn 
dabei von Neuem eine friedliche Lösung des Problems ausfindig 
zu machen, aber selbst diese Versöhnung war jedesmal in partei- 
ischem Sinne gehalten (Descartes im Sinne der Machthaber 
konservativisch; Cumberland und Locke im Sinne der Volks- 
partei), oder man versuchte sie durch die Verzichtleistung auf die 
Welt herbeizuführen (durch Mystizismus: speziell-christlich, Pascal, 
Geuliux; interreligiös-intemational, Herbert von Cherbury, 
Henry More, Spinoza). So war denn diese Zeit thatsächlich 
nunmehr der Augenblick einer neuen Wendung der Dinge, eine 
Sachlage, welche eben durch den Sieg des Volks geschaffen wurde. 
So tritt dann endUch eine Zeit der Ruhe und des allgemeinen 
Wohlstandes ein^). 

Diese Zeit können wir die Blütezeit der germanisch-romanischen 
Völker nennen (eigentlich die Blüte von Frankreich und teilweise 
selbständig auch diejenige von England). Viele Umstände führten 
diese Blütezeit der Völker herbei. Sie verwirklicht sich unter den 
zwei Staatsformen des Absolutismus und der Konstitution. 

Jetzt brach nämlich eine Zeit ein, welche aus den bis- 
herigen Kämpfen resultierte und dem emporstrebenden Volke 
aus der Seele sprach. Es ist nicht von Bedeutung zu erwägen, 
ob sich dieses Volk in diesem Falle nicht täuschte. Genug, es 
ist eine Ruhe und mit ihr zugleich die Befriedigung der Volks- 
massen in irgend einem Masse eingetreten. Der Wohlstand nahm 
zu und es entfaltete sich damit Hand in Hand auch eine jegliche 
geistige Thätigkeit Es ist das gleichsam das Perikleische Zeit- 
alter der geimanisch-romanischen Völker, Es ging denn somit 
auch hier die geistige Thätigkeit zuerst darauf aus, den neuen 

*) Um Missyerständnisse zu vermeiden, lese man hierüber weiter unten 
die entsprechende Stelle in der periodischen Einteilung und in der dritten 
und fönften Periode meiner Darstellung die allgemeine Charakteristik, bevor 
man ein urteil fällt. 
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Zustand, d. i. diese gewünschte Sachlage zum letzten Mal zu be- 
gründen; Locke nahm sie parallel mit Zeno von Elea in seinem 
Werke „über die bürgerliche Regierung" in Schutz ^). Dem folgte 
dann auch eine Versöhnungsvermittelung innerhalb der hergestellten 
Ruhe. Aber es war diese Predigt nicht eine einfache Aufforderung 
zur liebevollen Vereinigung, wie dies Emp edokles bei den Griechen 
versucht hatte; vielmehr trachtet hier wiederum Locke zuerst 
die bestehenden Gegensätze in der Religion auszugleichen; dieser 
Versuch wurde insbesondere von Tindal und Shaftesbury kon- 
sequent und auf einem besonderen Gebiete durchgeführt. Hand 
in Hand damit arbeitete Malebranche daran, die Liebe zum Mittel- 
punkte einer Lebensführungsweise zu machen. Es beeinträchtigte 
diese Aufgabe der Umstand gar nicht, dass Malebranches Unter- 
suchungen total katholisch (Augustinisch) gefärbt waren. Aber 
war der hergeatellte Zustand, wie man glaubte, der Sieg der Ver- 
nunft über die Unvernunft, so singt Leibniz nunmehr das Lied zur 
Verherrlichung dieser Verhältnisse. Es war das das Hohelied der 
Blütezeit der germanisch-romanischen Völker. Diese Verhältnisse 
verherrlichte auch Berkeley, der die Weltordnung in Vemimft- 
ordnung auflöste und die Vernunft (Gott) zum Mittelpunkte der 
Welt machte. Es war das ein Vorgang gleichsam nach hohem 
Muster d. i. nach dem Vorgange des Anaxagoras im entsprechenden 
Zeitalter bei den Griechen. 

Aber eben wie bei den Griechen der neue Zustand neue 
Bedürfnisse und den Protagoras als den Befriediger dieser Bedürf- 
nisse hervorbrachte, so entsteht unter gleichen Bedingungen Tho- 
masius und Wolf; sie entfalten eine praktische Thätigkeit und 
versuchten eine praktische Tugendlehre zu bestimmen; WoK 
brachte zudem noch das bestehende Wissen in eine Form, welche 
es erst zum Unterrichte tauglich machte. Somit hatten sich 
auch die Keime der sogenannten Sophistik des Lebens selbst in 
dieser Periode gezeitigt, und zwar nicht bloss als sogenannte Auf- 

') Wenn ich hier ein besonderes Werk von Locke erwÄhne und nicht 
ihn als Ganzes, so j?eschieht dies aus dem Oninde, dass die Thätigkeit Lockes 
jeweils besonders bestimmt ist: seine früheren Werke gehören der vorange- 
gangenen Periode an und die Werke nach dem hier soeben angeftlhrten haben 
wiederum einen besonderen Zweck. Locke steht an der Schwelle einer end- 
enden und einer neuen beginnenden Periode; vgl. ausführlich weiter unten in 
Behandlung der dritten Periode. 
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klärung bereits durch Leibniz (wie auch selbst durch Anaxagoras) 
und Wolf und Bekker, der auf Grund des Cartesianismus die 
Ketzerei bekämpfte und den Geist von allen Voreingenommen- 
heiten befreien wollte, sondern auch in der Form des Skeptizismus 
durch Pierre B a y 1 e und schliesslich als Mystizismus durch 
Pierre Poiret. 

Unter solchen Umständen endete die Blütezeit der ger- 
manisch-romanischen Völker (ähnlich wie diejenige des griechischen 
Volkes). Das erste, was sich infolge dessen zum Ausdruck brachte, 
war der Materialismus des Lebens, den de la Mettrie so schön 
rechtfertigte und begründete. Es war dies die nämliche Aufgabe, 
der sich auch d'Alembert. Diderot und erkenntnistheoretisch 
systematischer deCondillac unterzogen. In Deutschland wurde dieser 
Zustand der Dinge durch Friedrich II. *) als Individualismus und So- 
phistik vertreten, während inEngland denselben sich Hartley psycho- 
logisch und als der eigentliche Vertreter der Sophistik bei allen diesen 
Völkern Hume in erkenntnistheoretischer Hinsicht vorlegten. Hume 
gab der Zeittendenz ihren Ausdruck, dass es eben keine objektiv 
gültige Wahrheit giebt und dass eine jegliche, die als solche 
auftritt, nur eine Übertragung des eigenen Zustandes auf andere 
Dinge ist; das gilt sowohl von der Erkenntnis als auch von den 
sogenannten Moralgesetzen. Jedoch sowenig die griechische Ge- 
sellschaft bei der Sophistik stehen geblieben war, sowenig konnte 
dies auch hier der Fall sein. Die Sophistik des Lebens kann 
das Leben nicht für die Dauer befriedigen und sie hat es auch 
nie gethan. Diese Thatsache gab sich auch hier bereits nicht 
bloss bei Bonnet und in dem Systeme de la nature, bei Priestley 
und selbst bei Hume kund, sondern auch Adam Smith arbeitete 
in dieser Richtung und es tauchten auch verschiedene geselUchaft- 
reformatorische Versuche auf. Das erste war, wie bei den Grie- 
chen, so auch hier, dass vor allem die Sophistik des Lebens ver- 
nichtet, widerlegt werde. Der Soki^ates der germanisch-romanischen 
Völker ist (Reid in England, Voltaire in Frankreich und ins- 
besondere) Kant in Deutschland, der nachwies, dass die Sittlich- 
keit mit der Metaphysik nichts zu schaffen hat und dass sie an 
und für sich objektiv existiert. Aber wurde die neue Unzufrieden- 
heit inhaltlich nicht bloss von dem Gesetze der Gegensätze 



') Über Friedrich den Grossen vgl. auch nächste Seite. 
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bestimmt, sondern beruhte sie vielmehr grösstenteils auf der Un- 
möglichkeit, das Leben zu fristen, so tauchen jetzt neben jenen 
Versuchen, die Lebensführung zu reformieren, auch Roformver- 
suche auf, welche eine neue Organisation der Gesellschaft be- 
zwecken. Vor allem versuchte die Partei der Interessierten eine 
Reformation vorzuschlagen, welche die anderen zufriedenstellen 
sollte, ohne die Reichen und die Machthaber zu ruinieren. 
Was den Absolutismus anbelangt, so hatte er bereits als ungenügend 
seinen Ausdruck bei Montesquieu gefunden, und das Programm 
der neuen Gesellschaft im Sinne der Reichen etc. entwarf eben 
Helvetius, Belltham, Friedrich II. u. A. Dem gegenüberdachten 
sich die niederen (leidenden) Volksklassen diese Reformation 
anders: das fromme Proletariat der alten Generation, vertreten 
durch Jean Jacques Rousseau'), meinte die Kultur als die Ur- 
sache des Elends ausfindig gemacht zu haben und seine Refor- 
mation war die Rückkehr zum Naturzustande; dagegen ging eine 
neue Partei des Proletariats aus der neuen Generation radikal vor 
und wollte die Gesellschaft revolutionär kommunistisch-sozia- 
listisch reformieren; denn wie Phaleas bei den Gmechen, so 

fand auch hier der Abb^ Morelly me Ursacni oesElends und 

A 
aller Unruhen in dem Vermögensunterschiede. Neben diesen 

Erscheinungen und während eines thatsächlichen Versuchs aus 
dem niederen Volkselemente zur Reorganisation des Staates (ins- 
besondere durch die französische Revolution) ging auch eine andere 
parallel, dass man alle Parteien versöhnen wollte. Man zeigte, 
dass die eigentliche Aufgabe des Menschen seine Versittlichung ist 
und dass für die Lösung der Lebensfrage nur Menschenliebe nötig 
ist. In diesem Sinne arbeiteten denn bereits Ferguson, Les- 
sing, Herder und Paley (dem Megariker Euklid es ent- 
sprechend), und besonders Fichte, Schelling, Hegel, Her- 
bart, (Krause,) Schleiermacher und Schopenhauer. Sie 
sind sechs Männer'-^), die man nur als einen Mann aufzufassen 
hat; sie sind die parallele Erscheinung des Pia ton nur dass bei den- 
selben die nämliche Aufgabe je nach den verschiedenen Seiten 
derselben gleichsam unter verschiedenen Personen geteilt wird 

^) M. vgl. ilin mit Antiflthenes und m. s. nach, wie Piaton und Fichte 
über Antistheaes und Rousseau ähnlich urteilen, wälirend Sokratea, bzw. Kant 
von ihuen fast begeistert oder mit ihnen zufrieden sind. 

*) Ich meine in der Hauptsache, wenn wir von Unbedeutenderen absehen. 
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und die verschiedenen Entwickelungsstadien Piatons hier durch 
besondere Personen vertreten werden. Die besonderen Mittel, die 
ein jeder von denselben für die Lösung dieser Aufgabe ver- 
wendet, macht nichts zur Sache; so z. B. wenn Fichte die äussere 
Welt als ein blosses Nichtich auffasst, während die anderen ihr 
eine objektive Realität einräumen etc. etc. Man könnte sagen, 
das entspreche der Thatsache, dass Piaton, der Ideendichter, 
die Welt fast leugnet, während Piaton des Timäus ihr eine Re- 
alität zuschreibt: Fichte und Schelling haben das Problem als 
ganzes entworfen, nur dass bei dem letzteren die Welt mehr in 
der Form des Platonischen Timäus in Betracht kommt; bei 
Hegel kommt mehr die Entwickelungsmöglichkeit zur EiTcichung 
des Programmsinhaltes und mehr in der Form der Platonischen 
Ideenlehre iubetracht; Herbart stellt die pädagogische Möglich- 
keit der (Bfeiehung nach jener Richtung (und Krause entwirft vor 
allem aus eingehend^ den Staatsplan). Befriedigte nun aber dieser 
reformierte Staat die Volkspartei so wenig, da er durchgängig 
eine Art Konstitution vertrat, so wenig dies auch bei Piaton der 
Fall war, so zeigt sich auch das zweite Programm Piatons in den 
Gesetzen hier bei diesen Männern in der Form, dass Fichte und 
Schelling zuletzt Theologen-Mystiker werden; (dasselbe gilt auch 
von Krause, bei dem diese Tendenz deutlicher auftritt.) Die theo- 
logisch-mystische Seite wurde schliesslich durch Schleiermacher 
und Schopenhauer entschieden zum Ausdruck gebracht. 

Die nämliche Aufgabe hatte in Frankreich Comtes zu lösen 
gehabt, mit der nämlichen Absicht, die Sittlichkeit zu befördern, 
und zwar in einem Staate, wo die Gelehrten herrschen, und 
schliesslich auch mit der nämlichen Wendung zum Mystizismus. 

Dieser Mystizismus ging um diese Zeit mit der Erscheinung 
parallel, welche sich einerseits als Materialismus des Lebens mit 
entsprechender Sophistik (Ludwig Feuerbach, David Straus, 
Stirner, Büchner, v. Kirch mann etc.), andererseits als Bewegung 
des leidenden Volkselementes zur gesellschaftlichenReformation zeigte 
(die Ereignisse der französischen Revolution, die Verhältnisse von 
1840 in Deutschland), Es ist das der W^irrwarr im Leben der 
Völker, der notwendig einer jeden neuen Lebensepoche vorangeht. 
So war es bei den Griechen im entsprechenden Zeitalter, nämlich 
am Ende der vierten Periode, um die Zeit, iu der die Herstellung 
der makedonischen Herrschaft über Griechenland vorbereitet wurde. 
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Bei den germanisch-romanischen Völkern ist das die Zeit unmittel- 
bar vor den grossen Ereignissen im Eingange des letzten Drittels 
des 19. Jahrhunderts. Wie Griechenland durch die makedonische 
Herrschaft, welche in der Wirklichkeit griechisch war, innerhalb 
der Zersetzung, jedoch vor der endgültigen Zersetzung durch das 
Römertum, eine neue Blütezeit erlebte, so geschah es denn auch 
mit den romanisch-germanischen Völkern. Der jetzt noch bestehende 
Zustand der Dinge bei diesen letzteren seit dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts ist eben jene neue Blütezeit, allerdings in erster 
Linie eine Blütezeit des Makedonentums d. h. hier des Deutsch- 
tums; ihre Philosophie wird in den Versuchen eines Wundt uaeh 
S pcn t ui r entworfen, wie denn auch die beginnende Aufklärung als 
Skepsis und Sophistik und Mystizismus in Avenarius, Nietzsche 
und V. Hartmann zugleich mit seinem skeptischen Widersacher, 
dem Neukantianismus, sich zum Ausdruck brachte. 

Möge diese neu aufgetretene Lebensperiode bei den ger- 
manisch-romanischen Völkern, diese Blütezeit von Deutschland, 
mit ihrem Einflüsse auf alle übrigen Staaten lange erhalten 
bleiben, und möge die Zeit der römischen Herrschaft (hier viel- 
leicht die panslavistische Herrschaft) nie heranbrechen. 

Diese zeitliclien Lebens- und Weltbilder auf Grund der je- 
weiligen gesellschaftlichen Lebens- und WeltaufFassung sind nun 
aber das, was als Philosophie der germanisch-romanischen Völker 
bezeichnet zu werden pflegt. Somit gilt von derselben, was von 
der griechischen Philosophie gesagt wurde ^) Eben darum kann 
es nicht missverstanden werden, wenn ich in der germanisch- 
romanischen Lebensentwicklung von einer parallelen Erscheinung 
des griechischen Lebens gesprochen habe. Es handelt sich nicht 
darum, ob zwei als parallele Erscheinungen bezeichnete Philosophen 
ganz dasselbe sind (geschweige denn darum, dass dieselben eine 
Art von derselben Gestalt durch Metempsychose bilden), sondern 
darum, dass ihre weltgeschichtliche Stellung mit der Auf- 
gabe, die sie zu lösen gehabt haben, die gleiche ist; es 
kommt also bei dieser Parallele nicht einmal die Verwandtschaft 
der Lehren der Philosophen in Betracht. Wir haben ein klares 
Beispiel zum Verständnis dieser Worte bei Antisthenes und Piaton 
einerseits und Rousseau und Fichte + Schelling + Hegel + Herbart f 



») Vgl. I. Abt. dieser Schrift S. 35 f. 

Digitized by LjOOQIC 



Die Philosophie der germ.-roman. Völker im allgemeinen. 13 

(Krause +) Schleiermacher + Schopenhauer andererseits. Rousseau 
ist der Philosoph, der allerdings die Platonische Pädagogik benätzt 
und fortgebildet hat; jedoch diese erzieherischen Bestimmungen sind 
bloss Mittel zum Zwecke ; die wellgeschichtliche Stellung Rousseaus 
entspricht derjenigen des Antisthenes, aber nicht derjenigen 
Piatons, dessen Stellung die parallele Erscheinung von Fichte + 
die Andereii ist. Ea ist oberflächlich die äussere Ähnlichkeit der 
Lehre zweier resp. mehrerer Philosophen ins Auge zu fassen, um 
ihre weltgeschichtliche Ähnlichkeit anzunehmen. Vielmehr muss 
man dasjenige berücksichtigen, was die Hauptsache bildet. So ver- 
sucht Piaton eine gute^ sittliche Menschengemeinschaft herzustellen, 
welche sich höher und höher entwickelt; seine Pädagogik ist das Mittel 
dazu. Dasselbe gilt auch von Fichte + die Anderen und hier bild^it 
die Herbartsche Pädagogik das Mittel. Jedoch Rousseau verfolgt 
durch ein ähnliches Mittel wie das Piatons einen ganz anderen 
Zweck: die Heranzüchtung eines natürlichen, guten Menschen. 
Allerdings besteht dabei zwischen Rousseau und Piaton die Ähnlich- 
keit der Aufgabe, welche auch zwischen derjenigen von Antisthenes 
und von Piaton zu bemerken wnr; so existiert denn auch die Ähn- 
lichkeit zwischen der Aufgabe Rousseaus und Fichtes + die Anderen, 
aber diese Aufgabe Rousseaus unter den Bedingungen, unter denen 
sie entsteht und wie sie gelöst wird, entspricht direkt eben jener 
des Antisthenes (resp. auch derjenigen des Xenophanes und seiner 
parallelen Erscheinungen bei den germanisch-romanischen Völkern). 
Aus alledem geht nun deutlich hervor, was ich über die 
Ähnlichkeit der griechischen Philosophie mit derjenigen der ger- 
manisch-romanischen Völker zu sagen hatte, übrigens habe ich 
dies auch direkt in der ersten Abteilung dieser Schrift^) berück- 
sichtigt und besprochen. Hier bleibt uns nur noch übrig, einiges 
über die periodische Einteilung dieser Erscheinungen im Leben der 
germanisch-romanischen Völker zu sagen. 



II. Periodischer Zusftmmenhftiig der germftnlsch-romanlsehen 

Lebensbilder. 

Aus der gegebenen allgemeinen Charakteristik der germanisch- 
romanischen Lebensentwicklung und Philosophie geht hervor, dass 

») Vgl. dort S. 36 f. 
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was wir hinsichtlich der Einteilung der griechischen Philosophie 
erfahren haben, auch hier volle Wahrheit erhält. 

Vor allem sei hier darauf hingewiesen, dass eine Einteilung der 
geschichtlichen Ereignisse in Altertum, Mittelalter und Neuzeit eine 
von jenen Schablonen ist, welche nicht einmal eine Widerlegung 
verdienen. Es versteht sich von selbst, dass man das Leben von 
zwei verschiedenen Völkern, von denen das eine in dem Momente 
zu leben anfängt, wo das andere abstirbt resp. sich in eine Lethargie 
begiebt, nicht bei klarem Verstände kontinuierlich einteilen und 
betrachten kann. Was man gewöhnlich Mittelalter nennt, ist der 
Anfang des Lebens eines neuen Volkstums; dieses gleicht denn 
auch ganz dem Lebensanfange des Volkstums, das man unter 
Altertum versteht, und es wird auch klar, dass die Vorwürfe der 
Unwissenheit u. dgL gegen dieses Mittelalter nichtssagend sind.*) 

Diese Worte genügen wohl zur Rechtfertigung meines Ver- 
fahrens, das eine seit Jahrhunderten übliche Einteilung so gering 
schätzt. Fassen wir nunmehr speziell die Philosophie der germanisch- 
romanischen Völker ins Auge, so ergiebt sich, dass auch hier die 
üblichen Einteilungen irrig sind. Der Grund dieser Erscheinung 
liegt darin, dass diese Einteilungen auf jener Auffassung der ge- 
schichtlichen Ereignisse als Altertum, Mittelalter und Neuzeit be- 
ruhen .Man unterscheidet nämlich eine Philosophie des Mittelalters, 
als Scholastik bekannt, und eine der Neuzeit, welche mit Bacon 
anfangen soll, und daran schliesst man von Kant an auch eirfe 
Philosophie der neueren Zei^indem man diejenige nach Hegel als 
die Philosophie der Gegenwart bezeichnet. 

Aber was vor allem die sogenannte Scholastik anbelangt, 
wie sie als eine Abteilung in der Philosophie gegenüber den 
anderen gestellt wird, so ist der Einteilungsgesichtspunkt erstens 
irrig und zweitens nicht einheitlich. Erstens: man will unter 
Scholastik das pedantische Produkt des Denkens im Dienste der 



*j Vgl. auch Ranke, Weltgeschichte VIII S. 1: die Vorstellung von 
Mittelalter ist diejenige „einer tausendjähngen Unterbrechung der allgemeinen 
Cultur"; sie ist entstanden „aus humanistischen Anschauungen"; sie hat „auf 
literargeschichtlichem Gebiet einen Schein von Berechtigung: für die universal- 
historiBche Betrachtung kommt ihr keinerlei Wahrheit zu". Ich habe indes 
klar gemacht, wie dieser Vorstellung vom Mittelalter überhaupt keinerlei 
Wahrheit zukommt. 
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feststehenden kirchlichen LeJiren verstehen, und man meint noch 
dazu, dass die Philosophie^^^vofe derjenigen des Alterturas, d. h. 
von der griechischen abhängt und unselbständig ist. Aber dieser 
letztere Vorwurf, den man der sogenannten Scholastik macht, ist 
vielmehr ein Vorwurf, den man demjenigen wegen Unkenntnis des 
Inhaltes dieser Philosophie machen muss, welcher eine derartige 
Einteilung acceptiert und die sogenannte Scholastik in dieser Weise 
charakterisiert. Ahnliches gilt auch gegen den Einteilungs- 
grund, dass das Denken während der Scholastik im Dienste fest- 
stehender kirchlichen Lehren steht. Man weiss dabei nicht, dass 
das Denken in der Philosophie immer im Dienst einer feststehen- 
den Vorannahme steht. Dies gilt selbst von Kant, der die drei 
Ideen Gott, Unsterblichkeit und Freiheit retten will. Somit ist 
uns aber klar, dass, will man der Scholastik als der Sklaverei 
des Denkens das freigewordene Denken gegenüberstellen, man 
die sogenannte Scholastik bis zur Zeit auszudehnen hat, in der 
uns eine wissenschaftliche, voraussetzungs- imd vorurteilslose 
Philosophie begegnet, also bis in das letzte Drittel des 19. Jahr- 
hunderts, wo wir erst einen Anfang in diesem Sinne erblicken 
können. Zweitens: nunmehr ist klar, dass der bestehenden Ein- 
teilung der Philosophie der germanisch-romanischen Völker nicht 
ein einheitlicher Gesichtspunkt zu Grunde liegt, eine Erscheinung, 
die selbstverständlich über aller Diskussion steht. 

Dieser positiven Ausführung gegen die bisherige Einteilung 
der germanisch-romanischen Philosophie gesellt sich eine negative. 
Mit Bacon eine neue Periode anzufangen, heisst an Mangel an 
Verstand leiden; es ist willkürlich. Die Gründe dafür werden sich 
aus den Ausführungen dieses Buches an geeigneter Stelle ergeben; 
hier kann dafür dies erwähnt werden, dass es eine Gewalt- 
that ist, Bacon von der Reihe der Philosophen und von den Er- 
eignissen abzutrennen, ohne die er nicht existieren konnte. Das- 
selbe gilt denn auch von einer neuen Periode mit Kant: ebenso- 
wenig Sokrates einerseits von der Sophistik, andererseits von den 
Ereignissen bis Piaton und von Piaton zu trennen ist, ebenso- 
wenig kann auch Kant einerseits von der Sophistik, hier Materia- 
lismus und Aufklärung genannt, andererseits von den Erschei- 
nungen bis Fichte + Schelling + Hegel + Herbart + Schleier- 
macher + Schopenhauer und von diesen getrennt werden. 
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Von der willkürlichen Einordnung der Philosophen innerhalb 
einer jeden angeblichen Periode will ich nichts sagen*). Das 
äusserliche und Tote dieser Einteilungssysteme zeigt sich auch 
darin, dass man in Verlegenheit die Philosophie nach Hegel als 
„Anhangt behandelt^). Einen Anhang hat aber das Leben nicht, 
und die Philosophie ist nur die eine Seite des Lebens der Völker. 
So ist auch ihre natürliche Einteilung mit den Lebensabschnitten 
der Völker gegeben und wir gewinnen, wie bei der Philosophie 
der Griechen^), so auch hier, fünf Perioden der Lebenserscheinungen 
überhaupt und speziell der Philosophie der germanisch-romanischen 
Völker. 

A. Wir finden erst, wie aus den germanischen Völkern die 
neuen Völker durch verschiedenartige Mischung hervorgehen. Es 
ist das ein Zeitalter der inneren Organisation in dem Momente, 
in dem diese Völker in die Geschichte eintreten. Es hat denn 
auch seine entsprechende Lebens- und Weltauffassung und seine 
darauf gebaute Philosophie. Es ist das das Heldenzeitalter der 
germanisch-romanischen Völker und wir können es als das Zeit- 
alter der Vorbereitungen zum Werden bezeichnen; es erstreckt sich 
bis gegen Ende des 10. Jahrhunderts. 

B. Dieses Werden tritt auch sogleich ein. Es fUngt inner- 
lich der neugebildeten Staaten sowohl als auch untereinander 
ein heftiger Kampf an, während dessen die Parteiwünsche sich 
auch in einer entsprechenden Lebensauffassung verkörpern. Es 
ist das die Periode der neuen werdenden Völker, welche sich bis 
an das letzte Drittel des 17. Jahrhunderts erstreckt; nämlich für 
Prankreich bis 1660, für Deutschland bis 1660 (oder 1650), für 
England bis 1690. 

C. Diese Kämpfe führen schliesslich zu einem neuen Resul- 
tate, nämlich zu einer neuen inneren Organisation, d. h. gleichsam 
zur Befriedigung nicht sowohl aller als vielmehr zum Siege der 
unzufriedenen Elemente in irgend einem Grade, dass die Ruhe her- 



*) Man vgl. unter anderen bei Erdmann und Überweg-Heinze, wo a. B. 
Malebranche vor Spinoza behandelt wird, trotzdem, dass ersterer nicht nur 
nach Spinoza geboren und gestorben, sondern auch nach Spinoza litterarisch 
thatig war; vgl. hier unten im eigenen Orte. 

^) Vgl. den Grundriss der Geschichte der Philosophie von Erdmann am 
Ende des zweiten Bandes. 

=^) Vgl. dort S. 40 darüber ausführlicher. 
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gestellt werde. Es ist das die Blütezeit der Völker, wenn auch 
för die Höhenmessung derselben nicht alle neuen Völker gleich - 
massig in Betracht kommen^). Es ist die Periode der neugewor- 
denen Völker; sie dauert bis um das erste Drittel des 18. Jahr- 
hunderts. 

D. Aber wie aus dem gewordenen Griechentum zugleich 
auch die Korruption und das Verderbnis hervorging und wie diese 
Erscheinung die firüheren Kämpfe erneuerte, so geschah es auch 
bei den germanisch-romanischen Völkern. Das ist denn die vierte 
Periode des Lebens dieser Völker, nämlich die Periode der ver- 
gehenden gemanisch-romanischen Völker. Sie fangt mit der all- 
gemeinen Aufklärung (Sophistik) an im zweiten Drittel des 18. 
Jahrhunderts und endet etwa mit dem Beginn des letzten Viertels 
des 19. Jahrhunderts. 

E. Führten nun diese Erscheinungen in Griechenland die 
Makedonier nach Griechenland, bis sie schliesslich den allgemeinen 
Untergang durch das römische Reich verursachten, so entsteht 
auch bei den germanisch-romanischen Völkern zuerst eine neue 
staatliche Einrichtung und eine neue Blütezeit, wie diejenige der 

') Vgl. in dieser Hinsicht auch die Blütezeit des Griechentums, welche 
eigentlich Blutezeit von Athen ist. — Hier soll wegen des besonderen Momentes, 
das in dieser AufPassung der Blütezeit der germ.-rom. Völker enthalten ist, 
folgendes erwähnt werden. Wenn ich diese Völker einzeln ins Auge gefasst 
hätte, so wäre die Einteilung anders ausgefallen. Es handelt sich hier speziell 
um Deutschland: dann hätte ich aber das Zeitalter bis zur Entstehung der 
kleinen unabhängigen Dynastieen, d. h. bis zur Zersplitterung des sog. Deut- 
schen Reichs in selbständige kleine Reiche, von denen das mächtigste Preussen 
wmrde, als erste Periode des deutschen Lebens dem Zeitalter bis 1871, d. h. 
bis zur Entstehung des Deutschen Reichs als zweite, und von 1871 an als 
dritte Periode zur Seite gestellt. Dass Frankreich und England mit Deutsch- 
land gleichzeitig auf die Weltbühne treten und doch deren dritte Periode 
frühzeitiger einsetzt als diejenige des letzteren, hat nichts zu sagen. Man 
berücksichtige nur, dass die einen Völker die Anlage haben, sich schnell zu 
entwickeln, die anderen dagegen entwickeln sich nur langsam; andere wiederum 
versumpfen und wieder andere vegetieren nur. Man denke an Athen, Make- 
donien und das Arabertum; dieses letztere entwickelt sich und vergeht so 
schnell wie nur möglich. Aber mit gleichem Rechte kann man, indem man 
die Kulturabhängigkeit von gleichzeitigen Völkern ins Auge fasst, diese Völker 
zngleiph behandeln: die Franzosen sind in diesem Falle die Athener den Eng- 
ländern gegenüber als den Abderiten (im guten Sinne des Wortes) und den 
Deutschen gegenüber als den Makedonem. Alles weitere ist von selbst ver- 
ständlich und rechtfertigt die obige Einteilung. 

Elentheropnlos, Wirtschaft u. Philosophie. U. 2 
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Periode Alexanders des Grosses. In diesem Punkte der Ent- 
Wickelung befinden wir uns gegenwärtig, ein Punkt im fünften 
Zeitalter der germanisch-romanischen Völker, der demjenigen der 
makedonischen Herrschaft in Griechenland entspricht. So hatten 
wir denn diese Periode trotz der ersten Blüte doch den Untergang 
des Griechentums genannt; die Gründe dafür waren dort auf der 
Hand; so handelt es sich also auch hier nur um eine Parallele, 
wenn ich auch von den germanisch -romanischen Völkern das- 
selbe aussage« Diese fünfte Periode, d. h. der Untergang der 
germanisch-romanischen Völker endet also mit dem Untergange 
dieser Völker. 
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Erste Periode. 
Die Vorbereitungen für neu werdende Völker. 

(Das Zeitalter der EinwanderuDg der germanischen Völker 
und ihre staatlichen Organisationen.) 

Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

Es ist nun einmal ein Naturgesetz: was geboren wird, unter- 
liegt auch dem natürlichen Tode im Alter. So war denn in der 
That nicht nur Griechenlands wiederholter Untergang, sondern 
auch der bevorstehende Roms nicht das gewaltig zerstörte Leben, 
sondern die natürliche Thatsache einer Blutzersetzung im hohen 
Alter. Es war das die Folge der unzähligen Siege, sobald man 
angefangen hatte, sie zu geniessen. Und wie natürlich dies auch 
ist, so natürlich wird es mit der Zeit von Luxus und Schwel- 
gerei und wiederum von Armut begleitet. Nichts kann diesem 
Laufe der Dinge Einhalt thun, und das ist nicht bloss der Zu- 
stand, der, wie in Athen und überhaupt in Qriechenland die 
makedonische Herrschaft, so auch im Römerreiche das Kaisertum 
herbeirief, sondern auch der Augenblick, in dem der Arme ver- 
zweiflungsvoll sich in den Schoss trostvoller Phantasien wirft, 
während der Reiche noch fortwährend das Leben geniesst und 
sein Verfahren noch vollkommen zu entschuldigen weiss, bis er 
am Ende des Genusses überdrüssig vor Ekel sich geradezu 
dem entgegengesetzten Leben zu unterwerfen geneigt wird. Es 
ist nichts Wunderliches dabei^ wenn im ersten Jahrhundert vor 
unserer Aera die Lebensbilder nicht bloss der Epikureer, sondern 
auch der Stoiker und der Platoniker herrschen, wobei auch ohne 
jegliche Bedeutung ist, dass das Volk als solches von diesen 
Lebensauffassungen keine Notiz nahm. Es selbst war die lebendige 
Lebensauffassung, und diese war durch die eben erwähnten Bilder 

2* 
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unter philosophischem Gewände als Rechtfertigung des bestehenden 
Zustandes ausgedrückt. 

Unter diesen Verhältnissen jedoch verhielten sich so ruhig 
nicht bloss Italien und Qriechenland , sondern auch Ägypten 
und überhaupt fast alle Provinzen des römischen Reiches; bei 
diesen nahm die Armut in dem Masse zu, als sie für die 
Armen der Reichsstadt und für den Hof der Kaiser und der be- 
sonderen Statthalter zu sorgen hatten. Nur in Judäa brachten 
diese Zustände den wirtschaftlichen Kampf herbei; nach der Rück- 
kehr von der Gefangenschaft fingen sie ja an, sich gleichsam als 
ein neues Volk zu bewegen. Und blieb diese Bewegung auch 
trostlos, 80 war doch der letzte Gedanke, auf dem jene beruhte, 
auch die Form, unter der sich der Klassenkampf vorstellte: es 
handelte sich darum, entweder die göttliche Demokratie (Theo- 
kratie) herzustellen und mit derselben angeblich dem Elende des 
Volkes zu Hülfe zu eilen (Pharisäer), oder alle als hohepriester- 
liche und priesterlich aristokratische, ja überhaupt aristokratische 
neuerworbene Rechte zu retten und gegen das niedere Volk zu 
behaupten (Sadduzäer). Darum war der Reformationsversuch 
der Essäer, man kann sagen: der jüdisch-palästinischen Kjniker 
trotz der grossen Zahl ihrer Anhänger erfolglos geblieben; denn 
es ist geradezu eine Anmassung, welche auf einer Verkennung 
der menschlichen Natur beruht, von dieser zu verlangen, die Welt 
kjmisch zu leugnen. Diese Leugnung folgt erst dem Lebensüber- 
drusse nach und selbst bei diesem Zustande ist sie bloss Sache 
des Augenblicks und kurzlebig, indem die menschliche Natur 
wieder anfängt sich zu behaupten. Dieser Zustand trat aber erst 
dann ein, nachdem sich auch die reformatorische Thätigkeit des 
Galiläers Jesus für den Armen als unfruchtbar zu erweisen 
schien, die Armen nun überall auf der römischen Welt den 
Folgen der Verzweiflung anheimfielen und die Genusssüchtigen 
der Genuss anekelte. 

Es ist eine inhaltsleere "und nichtssagende Phrase eines 
lächerlich-kindischen Stolzes der Gottgläubigen, doch ist es äusser- 
lich auch wahr, dass der sogenannte Atheist wohl vor den letzten 
Atemzügen sich zu Gott zurücksehnen mag; es ist nun einmal 
so natürlich: wie die Kindheit das Zeitalter aller möglichen über- 
natürlichen Wahnvorstellungen ist, so erscheint auch das Sterbe- 
bett gleichsam als ein Tempel, in dem man Gott nicht mehr als 
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existiereDd beweist, sondern unmittelbar und intuitiv von Angesicht 
zu Angesicht schaut. Es giebt nichts Natürlicheres, als dass 
Paulus die noch grobe, irdischere Trostvorstellung der jerusa- 
lemitischen Jesuitischen Gemeinschaft, auf dem Wege nach Da- 
maskus geradezu verkörpert im Himmel sieht, das Christentum 
schafft und nicht bloss Judäa, sondern die ganze Welt reformieren 
will, welche jene Reformation auch annimmt 

Aber wie gesagt, ist die Weltentsagung aus himmlischer 
Hoffiiung nur ein Zustand des Augenblickleins; man kann sagen: 
die menschliche Natur, wie sie ist, hatte schon längst wieder an- 
gefangen sich zu behaupten, ehe das Christentum einen allgemeinen 
Zustand der Dinge zu schaffen vermocht hatte. Und wenn nach dem 
Gesetze aller Naturereignisse der Lauf der römischen Welt nicht zu 
ändern war, so ging nun auch nach dem ersten momentanen 
Überraschungszustande, den das Christentimi hie und da hervor- 
rief, die Welt der Römer ihren früheren Gang, nur dass jetzt den 
früheren Scheusslichkeiten die neuen Scheusslichkeiten des — 
Christentums hinzugefügt wurden. Jetzt ti*at die Zersetzung des 
altersschwachen Reiches ein. 

Nie hat die Geschichte gelogen, nie hat ein Naturgesetz 
nachgegeben und nimmer kann es bezweifelt werden, dass nur 
ein Jüngling den Greisen ersetzen kann. Der erste Zersetzungs- 
prozess hatte sich darin gezeigt, dass das grosse Reich in ein 
westliches und in ein östliches zerfiel. Das aus dem letzteren 
entstandene byzantinische Reich war nun gewiss nicht das alte 
römische Kaiserreich, es war aber auch nicht das Reich eines 
jugendlichen, zukunftsvollen Volkes; es beruhte vielmehr auf den 
letzten Lebenszeichen des totkranken, ja scheintoten Griechentums, 
dessen letzte Stunde ausser der, als, Fortsetzung der römischen 
Scheusslichkeiten, fortbestehenden inneren Zersetzung und Ent- 
artung noch auch ein neuer Kampf zu beschleunigen hatte: der 
Kampf des Christentums gegen das Heidentum Der Neuplatonis- 
mus war eine dem Christentume nicht im Prinzipe, sondern der 
Nationalität nach verschiedene Lebensauffassung und war gewiss 
nicht von Dauer: das ist ja das Schicksal aller philosophischen 
Lebensauffassungen, soweit sie nicht für das gemeine Herz ver- 
ständlich, also als ReLgion auftreten; deshalb war es thatsächlich 
nicht nötig, dass die jungfräuliche Hypatia von rasenden Mönchen 
Glied für Glied zersetzt werde, und deshalb brauchte auch 
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Jostinian nicht die Philosophieschulen in Athen zu schliessen. Es 
waren aber diese Ereignisse eben ein Zeug^nis dafär^ dass die 
christlichen Scheusslichkeiten wenn nicht grösser, so doch ver- 
wandt denjenigen der römischen Welt waren. In der That war 
auch das christliche Mönchtumswesen in seiner hundertfältigen 
Form nur die Rückwirkung dieses Zustaudes^ es war der christ- 
liche Kynismus; nicht bloss verhielt sich das Paulinische Christen- 
tum staatsfeindlich ^), sondern abgesehen davon stellte schon das 
byzantinische Reich an sich auch einen derartigen inneren Zustand 
dar, der mit der Weltentsagung der Christen, soweit sie wahre 
Christen sein wollten, Hand in Hand gehend notwendig den 
Ruin des Reichs förderte. 

Sollte das eine bittere Ironie, ein bloss teuflisches Lächeln 
sein, das wir uns erlauben wollen, indem wir uns eine christlich 
heilige Sage mit blosser Namenändeining als Frage vorlegen, um 
angeblich die Ursache des Ruins des byzantinischen Reichs anzu- 
geben? nämlich: es ist nicht das heilige Blut der schön jungfräu- 
lichen Hypatia, das nach Rache rief und von dem kynisch-christ- 
lich-mönchisehen Gotte, eben jenem Gotte des christlich-mönchi- 
schen Frevels vernachlässigt, von dem männlichen Gotte Muhammeds 
gehört und gerächt wurde? Dem sei es denn, wie ihm wolle, das 
arabische Volk wurde durch Muhammeds Räubergott vor seinem 
wirtschaftlichen Elende dadurch gerettet, dass es eben die byzan- 
tinischen Provinzen eroberte und beraubte. Aber wie immer und 
überall, so war hier auch allzusehr natürlich, dass das neuerweckte 
Volk sofort wiederum in den wirtschaftlichen Kampf unter sich 
geriet, dass die Reichen in Luxus und gesellschaftlicher Ver- 
irrung schwelgten und die Armen eben schliesslich den kynischen 
Weg einschlugen. Freidenkertum, Atheismus und Kynismus, bei 
den Arabern als Sufismus aufgetreten, sind eben die Zeichen 
einer Zeit, welche mit der Verzweiflung endet, welche nicht mehr 
auf Erden eine Ruhestätte sucht. Es ist dieses letztere das Bild, 



^) Man beeile sich in seinem Urteile über diesen Punkt nicht damit 
allzusehr, dass Paulus im Gegenteil durch den Gehorsam gegen die Obrig- 
keit, der er so eifrig empfiehlt, ein wahres staatsgründendes Prinzip aus- 
sprach; der Gehorsam ist dieses letztere ganz gewiss, jedoch nicht der Pauli- 
nische Gehorsam, wo es sich um die Wohlfahrt und Zweckerreichungsmöglich- 
keit der auf Kriegsfussen stehenden Kirche (hutlrjola or^aTevofiiyjj) handelt; 
vgl. weiter unten darüber noch mehr. 
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das uns Alfäräbi entwirft, und wo dieser Zustand auftritt, da geht 
der Staat, wie wir bereits wissen, zu Grunde. Das Arabertum aber 
verdankt seine so rasche Entwicklung seinem Sanguinismus. 

Man kann wohl mit gewissem Rechte behaupten, dass alle 
diese Völker, welche nur eines mehr oder weniger dauerhaften 
stemschnuppenartigen Daseins genossen, in der That nur Momente 
waren, welche im Werden eines anderen Volkstums eine wichtige 
Hülfe zu leisten hatten. Und dieses Volkstum war das Germanen- 
tum, das jetzt eben zum erstenmal in die Geschichte eintrat. 

Der grossen Arya-Familie der Völker Glieder imd vor ur- 
denklichen 2^iten im von ihnen benannten Germanien ansässig, 
erreichen die germanischen Völker schliesslich im weströmischen 
Reiche, in das sie eingedrungen waren, ein Übergewicht, 
welches imstande war, jenes Reich in die verschiedenen 
Reiche der germanischen Völker zu zerteilen. Dieser Prozess 
ging nicht bloss politisch vor sich, indem nämlich das westliche 
Reich förmlich in das Germanentum überging und bald aus dem 
einheitlicheu Reiche sich verschiedene unabhängige kleine Reiche 
abtrennten, sondern auch, was das wichtigste, ethnisch. Gewiss 
lässt sich schon von vornherein vom Germanentum nicht als von 
reiner Arya reden, aber es trat jetzt noch auch mit anderen 
Völkern in Blutmischung, so ausser mit den viel und verschie- 
dentlich zusammengemischten Römern und Italikem haupsächlich 
auch mit Kelten. 

Nun ist allerdings dieses Verhältnis der Sieger und der 
Besiegten augenscheinlich nicht dasjenige der nach Griechen- 
land eingedrungenen Griechen zu den Ureinwohnern dieses 
Landes'); doch entstand auch hier, wenn auch nur infolge der 
Anerkennung der bestehenden Institutionen der Besiegten, jener 
wirtschaftliche Unterschied innerhalb der Bevölkerung, der sich 
von jenem im alten Griechenlande um so schlimmer abhob, als ja 
jetzt selbst geborene Germanen in die Armut verfielen. Das 
war die notwendige Folge der Thatsache, dass es sich bei dem 
Eindringen des Germanentums in die neuen Länder nicht um 
Eroberung handelt. Ist nun aber einmal eine derartige all- 
gemeine soziale Lage der Völker geschaffen, dass sich Reichtum 
als Grossgrundbesitztum der Armut unter verschiedenen Formen 



») Vgl. die erste Abteil, dieser Schrift S. 47 ff. 
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und Namen gegenüberstellte, und sich in dieser Form als eine 
soziale Einrichtung bis Ende des neunten oder wohl des zehnten 
Jahrhunderts nach unserer Aera befestigte, so bestimmte ein anderer 
Umstand, nämlich teils die Verschiedenheit der germanischen 
Völker selbst nach ihren zahlreichen Stämmen, teils die Verschieden- 
heit der Mischung und der Stämme der Völker, mit denen jene 
gemischt wurden, die politischen Verhältnisse, aus denen schliess-' 
lieh Italien, Frankreich, Deutschland und England sich als die 
geistig thätigen, zukunftsvollen Hauptstaaten entwickelten. Was 
im altgriechischen Zeitalter sein Analogon nicht besitzt, das ist 
hier die aus der Religion sich emporarbeitende politische Kirche, 
nämlich das Papsttum. 

Das ist die allgemeine Sachlage und der allgemeine Charakter 
dieses Zeitalters für die neuen zukunftsreichen Völker von etwa 
dem fünften Jahrhundert bis gegen Ende des zehnten; es enthält 
die Vorbereitungen der Völker für ihr künftiges Werden, wobei 
die Byzantiner und Araber eben die vorbereitenden Hilfsmomente 
für das Werden der neuen Völker bilden. Der Zeitraum von dem 
Niedergange der römischen Republik bis zum fünften Jahrhundert 
bildet gewissermassen die Grundlage, auf der sich die neuen 
Völker vorzubereiten hatten; und unter dieser Grundlage ist vor- 
zugsweise das Christentum zu verstehen. Denn konnte diese Re- 
ligion, welche die ins Gegenteil umgeschlagene Entaiiuug darstellt, 
für das noch jugendliche Volk der Germanen auch keine Bedeu- 
tung haben, so ersetzte sie, bei diesen neuen Völkerschaften durch 
verschiedene Umstände eingeführt, doch ihre früheren Religionsan- 
schauungen ^), und machte gleichsam den Inhalt der mythologischen 
Spekulationen dieser Periode, so bei Johannes Scotus aus. Er 
bildet darum auf dem Gebiete der Kosmogonie eine parallele Er- 
scheinung, wie diejenige Homers in Griechenland aus der ionischen 
Heimat, nur dass hier bei den Germanen natürlicherweise die Er- 
rungenschaften der früheren Zeiten, so insbesondere die Logik 
oder Dialektik, dem Zwecke dienstlich gemacht werden. 



*) S. auch die Einleitung S. 4. 
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Erster Abschnitt 

Die Grundlage für die Vorbereitungen 
zum Werden der Völker. 

(Die allgemeinen Verhältnisse im römischen Weltreiche nach dem 
Niedergange der Republik.) 



Erstes Kapitel. 

Die rOmlsehe Welt im ersten Jahrhundert Tor der Entstehung 

des Christentums. 

Dass die Natur sich an demjenigen rächt, der ihre Gesetze 
nicht beachtet, ist mit eben derselben Notwendigkeit für ein Natur- 
gesetz zu halten, mit welcher infolge dessen auch die ökonomi- 
schen Verhältnisse in Rom, wie auch in Hellas und überhaupt in 
der antiken Welt, den Entwicklungsgang genommen hatten, der 
zum Ruin alles Bestehenden führen musste. Wie wir in der ersten 
Abteilung dieser Betrachtungen über die Lebensauffassung der 
Völker bereits mehrmals bestätigt gefunden haben, ist nur die Arbeit 
das einzig unveräusserliche Wohlfahrtssystem der Völker, und 
wie sich die Natur an den Griechen gerächt hatte, welche jene 
Wohlstandsquelle nicht ausgenützt, ja. ganz /verächtlich ausgelacht 
hatten, so erwartete auch die Röme^rSchicksalT 

Gewiss konnte bei einem Volke, das ursprünglich Ackerbau 
trieb, dieser letztere nicht verachtet werden; aber es wai* die 
daraus erwachsende Notwendigkeit grösserer Ländereien nicht bloss 
die Ursache der römischen Weltherrschaft, sondern auch fast der 
einzige Faktor, der die römische Gesellschaft schliesslich einfach 
in wenige Reiche und in die grosse Masse der Armen und Besitz- 
losen geteilt hatte, was die Ursache aller Unruhen bildete. Diese 
entstanden folgendermassen. 
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Das, infolge der Weltkriege während der Republik von allen 
Weltteilen nach Rom, herbeigeströmte Geld hatte notwendig zur 
Korruption des Römers beigetragen; es hatte ihn verwöhnt und für 
ein Leben gebildet, das eben nur durch die Macht des Geldes 
genossen werden konnte. Wie der arme Athener zur Zeit der 
Demokratie unter ähnlichen Verhältnissen aus den Einkünften von 
den Bundesgenossen, so lebte auch der arme Römer aus den 
Raubzügen; der Staatshaushalt beruhte zur Zeit der höchsten Macht- 
entwicklung der römischen Republik wesentlich auf den Einkünften 
aus den unterjochten Provinzen^). Der Römer war in der That 
der Meinung, die Handelsvölker seien dazu da, um für ihn zu ar- 
beiten; denn so lautete ein Gesetz: er habe „sie zu besiegen und 
Lösegeld von ihnen zu empfangen". Er merkte dabei nicht, dass 
er durch diese Politik geradezu an seiner eigenen wirtschaftlichen 
Vernichtung arbeitete. Doch begegnete ihm der ökonomische 
Missstand von allen Seiten her. Solange die Raubzüge noch 
möglich waren, hatte der arme Römer sich edel zu beschäftigen 
und zu erhalten. War aber mit Caesar das Reich vollendet, so 
erschöpfte sich auch fast diese Wohlstandsquelle. Ausserdem ver- 
armten mit der Zeit notwendig auch die Kleinbesitzer, indem 
sich das Grundeigentum in wenigen Händen konzentrierte 
(Latifundienwirtschaft). Nun modifizierten sich allerdings mit der 
Zeit notwendig auch die Anschauungen; man hatte angefangen, 
nur den Kleinhandel für schmutzig, den grossen und reichen Handel 
aber in gewissem Sinne für nicht tadelnswert zu halten. Diese neue 
Auffassung kam aber nur dem Reichen zu gute. Der arme Römer 
blieb fortwährend notwendig hilfelos. «Die Werkstätte kann nichts 
edles haben" sagte eine alte Lebensführungsregel; und war er jetzt 
gezwungen, dieselbe, wie der Reiche die Handelsverachtung, mit 
Füssen zu treten, so hielt er doch notwendig daran fest: er war 
gezwungen, die Notwendigkeit zum Eifer zu machen (nach dem 
griechischen Spruche: tj/i' äydyxfjp ^ikorifjtiav noicTaS-ai). Dieser 
Zwang beruhte für den armen Römer darauf, dass die Sklaven- 
wirtschaft ihn in der That von jeglicher verdungener Arbeit aus- 
schloss. Darin lag eine zweite Ursache des Zersetzungsprozesses. 

Ob die Sklaven Wirtschaft in der Geschichte der Menschheit 
einen unvertilgbaren Flecken bildet oder nicht, mögen die 



*) M. Wirth, Grundzüge der National-Ökonomie I. S. 38. 
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Moralisten nach Belieben bestimmen, für uns kommt es 
darauf an, dass sie eine notwendige Erscheinung der Welt- 
entwicklung ist, Sie beruht auf der Wechselwirkung zwischen 
dem Existenzkampfe, der durch die Eroberungen die Kraft herbei- 
schafft« welche für den Sieger zu arbeiten hat, und der Arbeits- 
verachtung, welche eigentlich die Folge des erstoren Faktors bildet. 
Wie aber das letztere Moment, die Arbeitsverachtung, notwendig 
den Ruin eines jeden Volkes herbeiführt, so war auch die Sklaven- 
wirtschaft geradezu das Element, welches die Zersetzung durch 
die Beschleunigung desselben herstellte. Was die Sklavenaufstände, 
oder was dasselbe, was die Waffengewalt am Ende des 2. Jahr- 
hunderts nicht vermochte, dies that die Konkurrenz: das ist der 
Umsturz der bestehenden Staatsordnung. Im ersten Falle wurde 
er auf Grund der elenden Stellung der Sklaven herbeigewünscht, im 
letzteren Falle aber wurde er im Konkurrenzkampfe des Frei- 
gelasseneu mit dem freien armen Bürger, man könnte auch sagen, 
im Kampfe der Arbeitsverachtung mit dem Fleiss und die Hab- 
suchtherbeigeführt. Denn gewiss sprach „der arme, aber freigeborene, 
liberal erzogene Mann" „mit Geringschätzung von den Leuten, die 
reich wurden", indem sie unehrbare Gewerbe trieben; diese waren 
denn auch thatsächlich von Ehrenämtern ausgeschlossen^); aber 
es war dem Freigeborenen auch schwer, ein selbständiges Hand- 
werk zu treiben und als Geschäftsmann zu fungieren, „weil die 
fort und fort in Menge freigelassenen Sklaven ihren Lebens- 
unterhalt natürlich in der Regel mit denselben Arbeiten und Ge- 
schäften gewannen, die sie als Sklaven erlernt und bisher für ihre 
Herren betrieben hatten". 

Die Zustände, welche den makedonischen Monarchen nach 
Griechenland gefuhrt hatten^), führen nun jetzt den ersten Caesar 
nach Rom und befestigen mit der darauf folgenden Herrschaft des 
Augustus das Kaisertum: die Republik wurde umgestürzt. Denn 
es waren nicht bloss die Armen, sondern auch die Reichen und 
Adeligen reine Windbeutel: die letzteren, ungeachtet dass sie 
die herrschende Partei sein wollten, verkamen in Luxus und 
Gknusse, die ersteren, die Armen , standen jedesmal dem- 



*) Vgl. L. Friedländer, Daratellungen aus der Sittengeschichte Roms 
in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antouine, I. Teil 4. Aufl. S. 298 
*j Siehe die erste Abteilung dieser Schrift S. 328 ff. 
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jenigen zur Seite, der dafür sorgte, dass sie zu essen und zu 
schauen haben. Das sind die Mittel, durch welche die ersten 
Caesaren den Thron besteigen und durch welche die späteren sich 
in der Herrschaft erhalten. Der wirtschaftliche Missstand bewirkte 
es, dass man durch die Geld- und Eomausteilung an Macht gewann. 

Dieses System der Erhaltung des Aimen hatte zu notwendiger 
Folge, dass sich in Rom die Zahl des Proletariats und der un- 
beschäftigten Masse ungeheuer vermehrte. Doch waren so die 
materiellen Verhältnisse in Rom nicht bloss in dem ersten vor- 
christlichen Jahrhundert, sondern auch bis ans Ende des römischen 
Reichs, und sie wurden sogar von Tag zu Tag schlimmer. Dies 
werden wir noch kurz durchzugehen haben. Aber eine ähnliche war 
die Lage der Gesellschaft auch ausserhalb Roms in den Provinzen; 
denn gewiss verbargen die übrigen Städte Italiens nicht buchstäblich 
genommen jene Armut Roms; aber was jene Zustände in Rom für 
diese Stadt bedeuteten, das war schon überall in der da- 
maligen (zivilisierten) römischen Welt zu finden. Wenn sich die 
Landbevölkerung mit dem AUemotwendigsteu begnügt, so bedeutet 
dies gewiss nicht, dass sie damit zufrieden ist, noch weniger 
dass sie sich für reich hält, zumal als sie schon weiss, was 
Reichtum ist. Auch in den Provinzen waren überall die Lände- 
reien in wenige Hände geraten, und die Früchte der Handarbeit 
der Landbevölkerung flössen in die Beutel der grossen Grundbesitzer. 
Hier kam noch hinzu, dass die armen Provinzialen auch von den 
Statthaltern ausgebeutet wurden. So traf nun „die Entwicklung 
der wirtschaftbchen Verhältnisse Italiens** in den letzten Jahren 
des zweiten Jahrhunderts v. Chr. „mit einer ähnlichen ökonomischen 
Zerrüttung in Griechenland und den hellenischen Staaten des Orients 
zusammen^' ^), und im Pergamenischen Reiche nach dem Tode 
Athalos III. kämpften unter der Führung des Aristonikos in den 
Reihen der Sklaven grosse Scharen von verarmten Freien. 

Diese Verhältnisse entwickelten sich so rasch weiter, dass, 
wenn auch die Provinzen sonst von den Willkürakten der Caesaren 
wenig oder gar nichts verspürten 2), jedoch Griechenland und 
Makedonien unter verschiedenen Umständen ihre Abgaben nicht 

*) Hellwald. Kulturgesch. I. S. 454. Vgl. auch Kon au, die Apostel, 
17. Kap. Über Renans Darstellung diest'r Verhältnisse werde ich einiges im 
nächsten Kap. bemerken. 

') A. a. 0. S. 472. 
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ZU entrichten hatten ^), und sie wurden genötigt den Caesar Tiberius 
um Erlassung derselben zu bitten. Nur Ägypten und insbesondere 
Alexandrien waren das Land, wo Reichtum in etwas weiteren 
Kreisen verbreitet war. Die Ägypter waren ein „fleissiges, ge- 
duldiges, aber mechanisch arbeitendes Volk***). Dieser Reichtum 
zeigte sich äusserlich darin, dass allein Alexandrieu in einem 
einzigen Monate höhere Einkünfte gab, als Judäa in einem ganzen 
Jahre. 

Mit diesen Verhältnissen der römischen Gesellschaft gingen 
nun auch alle anderen Hand in Hand. Hier kommt in Betracht 
die vervollständigte Korruption durch Verfall auch von den alten 
Sitten. In Rom nahm das seinen Anfang damit, dass die Caesaren, 
welche als Beschützer des Volkes auftraten, ihm Geld und 
Korn austeilten und es durch Theater und Cirkus belustigten. 
Daraus erwuchs eben die Vollendung jener Degeneration, welche 
ein Jahrhundert vor dem Caesarentume angefangen hatte. Den 
Reichen half dazu das eigene Geld. Nicht minder beschleunigte 
diese Sittenverderbnis auch die Berührung und das Bekannt- 
werden mit fremden Völkern und Sitten. Vom Ende der Punischen 
Kriege bis auf Caesar war schon das gesellschaftliche Gebäude 
vollständig eine „eiternde Masse von Fäulnis. Kein Verbrechen, 
das die Annalen menschlicher Bosheit aufzuweisen haben, blieb un- 
voUbracht, gewissenlose Morde, Verrat an Eltern, Gatten, Weib, 
Freund, Vergiftungen systematisch getrieben, Ehebruch in Blut- 
schande ausartend, und Verbrechen, welche keine Feder nieder- 
zuschreiben vermag" ^). Fasst man ferner ins Auge, dass infolge 
von unaufhörlicher massenhafter Einfuhrung von Sklaven, welche 
nach hunderten und tausenden schliesslich als Freigelassene in den 
dritten Stand (das gemeine Volk im Gegensatz zu den Rittern und 
Senatoren) eintraten, die römische Bevölkerung aus allerhand 
Nationalitäten zusammengesetzt war*), so wird das Bild der römischen 
Zustände in diesem Zeitalter vollendet. Man kann kurz sagen : 
man that damals alles, um „besitzen" zu können; denn der Besitz 
war augenscheinlich das höchste Gut, „von dem alle übrigen ab- 



>) Tac. Anm. I. 76. 

*) Hellwald. I. S. 510. 

') Hellwald, L, S. 461. 

*) Vgl. Friedländer, I., S. 371. 
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hingen, das Rang und Stand, Ehre und Ansehen verlieh'' % und 
man versuchte nun auch alles dies zu geniessen, was durch dieses 
Mittel möglich war. Aber nicht minder günstiges Mittel für den 
Genuss waren die Frauen, welche ihrerseits auch geniessen wollten. 

Die Frau stand ursprünglich bei den Römern unter der 
Oberhoheit des Mannes gewissermassen als seine Tochter, wenn 
auch der Römer die Frau als Hausmutter . (materfamilias) nicht in 
der Art und Weise des Griechen vernachlässigte und ihr gewisse 
Würde zu Teil werden liess. War nun auch die soziale Stellung 
der Frau in Rom nicht so erdrückend (ubi tu Gaius, ibi ego 
Gaia), so war ihre rechtliche Stellimg äusserst elend. Die Erzie- 
hung derselben als Mädchen entsprach vollkommen diesen An- 
forderungen des Römers. Aber schon frühzeitig hatte auch eine 
Bewegung sich geltend gemacht, welche eine freiere Entfaltung 
des weiblichen Geschlechtes erstrebte. Der Römer hatte seiner- 
seits nach den Punischen Kriegen angefangen, an geistreichen und 
schönen Buhlerinnen Gefallen zu finden. Dies geschah allerdings 
nicht in der Art und Weise des kunstsinnigen und neugierigen 
Griechen, nichtsdestoweniger war dadurch der Römer nach und 
nach auf die Haltung seiner eigenen Frau innerhalb der Emanzi- 
pation vorbereitet. So genossen schon um die Zeit des Unter- 
ganges der Republik die Frauen eine bessere Bildung und manche 
lebte sogar vollständig nach der Art und Weise der Griechen. 
Die Emanzipation erreichte ihre Vollendung nach dem Sturze der 
Republik, und die Frauen sind aufgetreten nicht bloss als Advo- 
katen, sondern sogar auch als Gladiatoren und überhaupt als 
Athleten. Nun aber war infolgedessen auch eingetreten, was 
immer infolge der Freilassung der Frau überall eingetreten war: 
Zuchtlosigkeit kann als Schlagwort dafür gelten. Dieser Zustand 
lockerte das eheliche Band; es trat nach und nach aUgemeine 
Ehelosigkeit ein und dies hatte eben die fernere geschlechtliche Ver- 
irrung notwendig zur Folge gehabt. 

Diesen Zuständen entsprach die Lebensauffassung dieser 
Gesellschaft, und dem entsprechend bildete und verbreitete sich 
die Philosophie. Wie der Epikureismus und Stoizismus, ja 
schliesslich auch eine gewisse Form des Piatonismus in Griechen- 



1) Vgl. Friedlander, I. S. 
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land entstanden waren, haben wir bereits gefunden ^). Wir lernten 
aber auch kennen, dass, indem die materiellen Zustände Roms 
im Zeitalter, in dem es mit Griechenland genau bekannt wurde, 
nicht um ein Haar besser als diejenigen Griechenlands (varen, 
notwendig nur bestimmte Philosophien, d. h. diesen Zuständen 
entsprechende in Rom und überhaupt in Italien Eintritt gefunden 
hatten. Der Epikureismus fasste schon vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts vor Chr. in Rom Fuss. Dies geschah trotz dem 
Protest des Senats, und ähnliches Schicksal hatte auch die Bemü* 
hung eines Caesar und Äugustus, dem Sittenverderbnisse Einhalt 
zu thun. Dem gegenüber verbreitete sich der Epikureismus mehr 
und mehr. Nicht einmal der Arme dieses Zeitalters war imstande, 
mit stoischem Mut das Leben zu verachten, und zwar in dem 
Sinne, dass diese That ihm zum Verdienst gerechnet werde^). 
Nichtsdestoweniger war der Stoizismus mit seiner strengen Tugend- 
lehre eben der Protest gegen das bestehende Leben, und unter 
welchen Bedingungen er in Griechenland entstanden ist^ unter 
ganz denselben erzwingt er sich auch die Verbreitung in Rom. 
So fand die rein6 Genusssucht ihre Rechtfertigung in dem Epi* 
kureismus, den Protest dagegen stellte der Stoizismus her. Es war 
nun auch die eigentliche Lehre Piatons, gewiss unter ent- 
sprechenden Modifikationen und gereinigt von dem Skeptizismus 
der unmittelbar vorangehenden Zeit, aufgetreten; aber es geschah 
auch dies in dem Augenblicke, welcher die analogen Ähnlichkeiten zu 
den Verhältnissen bietet, unter denen jene Lehre- ursprünglich 
entstanden war: der müde Kämpfer ums Dasein fand seinen Trost 
in der Unsterblichkeit der Seele und diese, wie denn das Leben 
im Jenseits überhaupt, hatte doch im Piatonismus seinen wahrhaft 
tröstenden Ausdruck gefunden. Es ist dabei nicht gleichgiltig, dass 
von der Platonischen Lehre eben dieses Moment im Umlauf ist, 
ohne dass auch die Staatslehre Piatons populär wird. Denn es 
handelte sich jetzt nicht um eine Reformation des Lebens und 
der Gesellschaft, nämlich um einen Versuch, die einzelnen in den 
angeblich richtigen Weg zu lenken, sondern darum, bloss dem 
Müden, dem trüben Gemüte, Leben, d. i. Trost, einzuhauchen. 

Dieser Tendenz haben wir es auch zuzuschreiben, dass der 
Epikureismus sowohl in Griechenland als auch in Rom und sonst, 

^) Vgl. die erste Abteilung dieser Schrift. S. 273 f. 
*) Martial. IL 63. 
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wo wir von ihm hören, nicht geradezu ganz und gar rein und un- 
gemischt mit anderen Lebensbildern erhalten war. Diese Mischung 
haben wir gewiss Juns als sehr unbedeutend zu denken*, aber 
sie zeigte immerhin das neue Bedürfnis und man war thatsächlich 
darauf bedacht, eine Lebensauffassung zusammenzukombinieren, 
welche für alle gelte*). Die Ausschreitungen dieses Eklekti- 
zismus erzeugten allerdings von neuem den Streit gegen den 
immer noch, wenn auch nur hie und da vorkommenden Skepti- 
zismus. Es entsprach aber dem Bedürfnisse, dass er in der That 
den Stoizismus zur Grundlage hatte, den man durch andere Lebens- 
bilder (vorzugsweise durch den Piatonismus) ergänzte und, wo es 
nötig, auch durch die Beweisführung früherer Philosopheme 
rechtfertigte 2). Diese Erscheinung endete damit, dass sich 
schliesslich auch eine gewisse asketische Tendenz geltend machte, 
welche die Wiederbelebung der pythagoreischen Lebensauf- 
fassung^) und die Sekte der sogenannten Sextier in Rom er- 
möglichte: es wurde in beiden in der Hauptsache das Stoische 
und Platonische Lebensbild veiireten, nur dass es dem Phytagorei- 
schen und überhaupt einem asketischen Lebensverhalten näher 
gerückt wurde. 

Ganz dieselbe Lebensauffassung wurde auch in Ägypten, 
d. i. hauptsächlich in Alexandrien vertreten. Denn wie der 
monarchisch gezüchtigte Wohlstand der Zeit der ersten Ptolemäer, 
der die wissenschaftliche (Aristotelische) Forschung gefördert hatte, 
nicht von langer Dauer war, und wie das Leben schon frühzeitig 
die Richtung genommen hatte, die wir oben kennen gelernt haben. 



^) Diese Tendenz bekundet auch, dass man die Versöhnung der 
Philosophien proklamiert, indem man annimmt, dass die Aristotelische, Plato- 
nische und Stoizische Philosophie im letzten Grunde dasselbe sagen. 

') Cicero, den wir übrigens auch in der ersten Abteilimg er- 
wähnt haben, ist typisch für diese Auffassung des fiklektizismus und das- 
selbe gilt för alle Eklektiker dieses Zeitalters (vgl. Z e 1 1 e r , die Philosophie 
der Griechen III, 1), wie denn überhaupt för Eklektiker in der Philosophie, 
wobei gewiss nicht daran zu denken ist, dass immer der Stoizismus die Grund- 
lage bildet. 

') Übrigens soll es hier kurz betont werden, dass nach meiner Auf- 
fassung die Philosophie ganz falsch ist, mit Zeller (die Phil, der Griechen 
ni, 1. S. 65ff.) zwischen einem pythagoreischen Kultus und einer pythago- 
reischen Philosophie zu unterscheiden; ,vgl. die erste Abteil, dieser Schrift, 
letztes Kapitel. 
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80 entsprach diesem Zustande auch die Auffassung von dem Leben 
in Ägypten. Das Glanz-Leben unter den ersten Ptolemäem, das 
80 sehr die ganze Aristotelische Philosophie sowohl als Wissen- 
schaft als auch als Lebensauffassung begünstigte^ war schnell da- 
hin, und mit der rasch vor sich gehenden Entartung des ganzen 
Reichs kamen nicht bloss die schon seither daselbst vorhandenen 
Keime des Atheismus, des Epikurjeismus und des Skep- 
tizismus zur Entfaltung, sondern dem Gesetze der Entwickelung 
gemäss treten hier schliesslich auch der Stoizismus und in erater 
Linie der Piatonis raus auf. Dieser letztere bildet als Grundlage 
eines Lebensbildes, welches jenem im Westen aufkommenden 
Eklektizismus entsprach, die allgemein verbreitete Lebensauf- 
fassung von Ägypten in der ganzen letzten Zeit vor der Erschei- 
nung des Christentums. 

Das Menschengemenge war in Rom in der That, wie bereits 
bekannt, gross; es war auch die Folge dieses Umstandes, dass 
sich hier allerhand orientalische Ideen und Anschauungen ver- 
breiteten. Wir werden es noch kurz kennen lernen; aber es ver- 
hielten sich diese verschiedenenVölkerschaften und ihre Anschauungen 
zu einander doch so, dass die in Griechenland bereits entstandenen 
Lebensbilder und natürlich auch die Charakter- und Zeiteigeu- 
tumlichkeiten der Römer die massgebenden Faktoren einer jeden 
neu auftretenden Philosophie waren. Wenn aber in Alexandrien 
anstatt des Stoizismus der Piatonismus die Grundlage des neuen 
Lebensbildes darstellte, so war die Ursache dessen der Umstand, 
dass hier verschiedene Anlagen sich zur Geltung brachten. Bei 
den Griechen waren nämlich, wie wir bereits wissen, jene beiden 
Lebensauffassungen unter zwei ähnlichen oder doch wenig ver- 
schiedenen Zuständen entstanden, und bei der bevorzugten Stel- 
lung des Piatonismus in Alexandrien handelte es sich darimi, nicht 
bloss den Bedürfnissen als solchen, sondern auch den Charaktereigen- 
tümlichkelten der dortigen Völker zu entsprechen. Die Ägypter waren 
von jeher schwärmerischer, mystischer Natur, und die Juden, welche 
doch in Alexandrien zahlreich vertreten waren, noch so sehr konser- 
vativ national-religiös gesinnt*). Dieseul Charakter der letzteren ent- 



') Ihre HeUenisierung bestand, wenn man will, bloss darin, dass sie im 
Unterschiede von den in Palästina ansässigen mit der griechischen Philosophie 
bekannt geworden sind, sonst in der That nichts mehr und nichts weniger. 

Elentheropolofi, Wirtschaft a. Philosophie. II. - '^ 
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sprang die Anmassung eines Aristobulus, dass Piaton seine Lehre 
aus den jüdischen heiligen Schriften geschöpft hatte, und es ist 
eine Thatsache, dass die Juden an ihren Büchern festhielten. 
Unter solchen Umständen und aufgrund der bestehenden Verhält- 
nisse der Gesellschaft konnte mit Hilfe des griechischen Geistes 
nxir eine Philosophie vertreten werden: ein modifizierter Pla- 
tonismus. Selbst der Pythagoreismus, der hier von neuem stark 
aufgetreten war, vermochte nicht allseitig das neue Bedürfnis der 
Völker zu befriedigen und war genötigt, sich mit dem Piatonismus 
zu vereinigen, der eben je nach der Voreingenommenheit der Völker 
Alexandriens und ihrem Einflüsse auf einander den bestehenden 
Verhältnissen gemäss imigestaltet und für das neue Bedürfnis aus- 
genutzt wurde. 

Dieses neue Bedürfnis war, die Verwirklichung der hier 
grösstenteils unerreichbaren Glückseligkeit in andere Regionen, in - 
ein späteres — jenseitiges — Reich zu versetzen. Die Genüsse 
sowohl wie die grossen Entbehrungen unterliegen dem Gesetze der 
Spannung und treffen in dem Momente ganz mit denselben 
Folgen zusammen, in welchem das Gesetz übertreten wird. So 
machte sich nicht bloss in Rom und in Griechenland der Hang 
geltend, der sich in der platonisierenden Stoischen Lebensauffassung 
befriedigte, sondern auch in Alexandrien kam gleichzeitig die näm- 
liche (jedoch mehr platonisierende als Stoische) Lebensauffassung 
auf. Diese letztere enthielt denn solche Züge, dass innerhalb der 
internationalen Stadt auch dem jüdisch national-konservativ-religiösen 
Stolze Rechnung getragen werde. 

Was Philon that, das war imgrunde nur eine Auslegung des 
alten Testamentes im Platonischen (und ein wenig Stoischen) Sinne. 
Das Bedürfnis galt dafür, das bestehende verschwenderisch-üppig 
luxeriöse Leben geradezu auf sein Gegenteil zurückzuführen. So 
erklärte Philon ganz in diesem Sinne die Lust unmittelbar 
als das absolute Böse, und so konnte die Bestimmung des mensch- 
lichen Daseins ganz gewiss nicht anders ausfallen, als eben so^ 
dass das irdische als das Schattenbild eines anderen, wahren Lebens 
angegeben wurde. Dass infolgedessen das irdische Dasein 
nxir einen Abfall darstellt, dass es also die Vorbereitung für das 
wahre Leben ist (d. h. sein soll) und dass also die Aufgabe der 
Menschen eben hierin besteht, nach Verähnlichung mit dem Schöpfer 
zu streben, versteht sich von selbst. Wir wissen aber, dass 
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iu diesem Sinne jenes Lebensproblem auch von Piaton und der 
Stoa gelöst worden war: nur dass jetzt alles bis auf die äusserste 
Spitze getrieben wird« So tritt denn auch die Askese geradezu als 
die erste Tugend auf. 

Dass Philon, ein Jude und zwar aus priesterlichem Ge- 
schlechte % dieses Lebensbild auf Grund des alten Testamentes zu 
entwerfen bemüht war, eine Thatsache, welche eben zu einer ganz 
willkürlichen Auslegung der jüdischen Schriften, insbesondere des 
Pentateuchs geführt hat, ist für unseren Zweck von gar keiner 
Bedeutung. Es bezeugt eben nur den ewigen Konservativismus des 
Judentums, das einerseits die sich neu geltend machenden Bedibrf- 
nisse anerkennt, andererseits doch an gewissen Überlieferungen 
festhält. Sonst war ganz gewiss die Umdentung gewisser her- 
kömmlicher Anschauungen nichts speziell Jüdisches: seit der 
Stoischen Philosophie wurde die allegorische Auslegung, ins- 
besondere des Mythos, fast geläufig, indem man die Versittlichung 
der Gottheit darin bezweckte ; es ist das eine Thatsache der neu 
entstehenden Bedürfnisse • im Leben, also der jeweiligen Lebens- 
auffassung^}. Nicht also ein Bedürfnis reineren Gottes- 
begriffs, wie man gewöhnlich sagt, sondern die Tendenz, die 
neue Lebensauffassung zu rechtfertigen, führt zu Bestim- 
mungen, welche von der neuen Gesinnung für reiner gehalten 
werden als die früheren 3). 

Im Grunde handelte es also sich bei diesen Allegorien um 
eine Anpassung älterer Anschauungen an neue Bedürf- 
nisse; es lag ihnen der Pythagoreismus und Piatonismus zu 
Grunde, weil, wie bereits bemerkt, auch die neuen Bedürfnisse der 
Gesellschaft eine Platonisch -Pythagoreische Lebensauffassung zur 
Notwendigkeit stempelten. Indess war das Neue, das sich aus 
diesen Allegorien ergab, nur der Philonische Gottesbegriff, der 
unmittelbar zur Annahme von Mittelwesen zwischen Gott und Welt 



*) Vgl. anteu. wo von den Juden in Palästina die Rede ist. 

') Ich mache jedoch hier darauf aufmerkBam, dass man aufgrund jenes 
Satzes deshalb doch gar nicht die Sittlichkeit ohne weiteres als etwas objektiv 
Existierendes betrachten kann: darüber vgl. näheres in meiner Schrift: die Sitt- 
lichkeit und der philosophische Sittlichkeitswahn. 

^) Was bürgt aber dafür, dass diese neue Lebensauffassung, die neue 
Gesinnung, auf Objektivität Anspruch erheben kann ; — ganz gewiss nichts ; 
davon zeugt ja ihre Entstehung. 

3* 
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und, was das Wichtigste und Neue dabei, zur Logoslehre geführt 
hat In der That ein Produkt aus der Mischung Stoischer und 
allegorisch gedeuteter alttestamentlicher Weisheit, wurde jene Logos- 
lehre zur massgebenden Rechtfertigung einer Lebensauffassung^ 
welche zwar dem Piatonismus (-j- Stoizismus) gleich war, aber von 
vornherein auch die Vorzüge enthielt, dass sie sich an die Ver- 
hältnisse der ganzen damaligen Welt anpassen Hess*). 

Dass jene asketischen Bedürfnisse in der (alexandrinischen) 
Gesellschaft in der That vorhanden waren, davon legen die Thera- 
peuten Zeugnis ab. Man war thatsächlich des Materiellen und 
Weltlichen satt; die bestehende Üppigkeit des Lebens erzeugte 
bei den Therapeuten geradezu ihr Gegegenteil und man hatte an- 
gefangen, recht gründlich asketisch zu leben; man genoss bloss 
Brot und Salz und Wasser und man verachtete auch den geschlecht- 
lichen Umgang, die Ehe, Ihre Lebensauffassung entsprach eben 
der Pythagoreischen Lebensführung mit der Stoischen und 
Platonischen Lebensauffassung verbunden. Der Grund nämlich 
für eine derartige Weltentsagung lag in der Tendenz nach 
Heiligkeit, d. i. in dem Gegenstücke des damaligen Lebens. Es 
handelte sich darum, das Fleisch, die Sinne, kurz, den Körper 
abzutöten und zwar um der Seele willen. Es war überall sowohl 
Luxus als auch geschlechtliche Ausgelassenheit in mehr oder 
weniger vollkommenem Masse vorhanden; Griechenland und Make- 
donien gingen schon den Römern in dieser Hinsicht, wie wir bereits 
wissen, voran, und Alexandria erreichte, wie denn überhaupt 
Ägypten von jeher unter ähnlichen Verhältnissen stand, unter 
den Ptolämäern den Gipfel der Entwicklung Dies war auch in 
den übrigen orientalischen Ländern längst der FalP): der Orient, 
und manchem Bibelfrommem zum Trotz selbst Judäa nicht aus- 
genommen, war gleichsam von Natur aus der Herd geschlecht- 
licher Ausschweifungen. 

Das Volk Israel, das Produkt einer Mischung verschiedener 
semitischer Volksstämme 3) (nämlich der Hebräer von jenseits des 
Jordans und der Kanaaniten im Diesseits des Flusses), trieb schon 



*) Dass ich damit eben zwischen Jesus und Christentum einen grossen 
Unterschied konstatiere, versteht sich von selbst; näheres weiter unten. 
*) Vgl. Dufour, histoire de la prostitution. 
'') Vgl. Bernh. Stade, Geschichte des Volkes Iprael. I, S. 113 ff. 
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frühzeitig Ackerbau und bildete nicht, wie die Bibel zu sagen 
weiss, eine theokratische £inheit, sondern lebte vielmehr in ver- 
schiedene kleine Kreise, in Familien und Geschlechter geteilt. Zu 
einem Volke Israel wurden diese Kreise erat durch Saul und ins- 
besondere durch David vereinigt und zwar ganz natürlich infolge 
der fortwährenden Kriege gegen fremde Nachbarschaften. Bis 
dahin kannte es denn noch keine Kasten wie diejenige des Priester- 
tums; dieses entstand erst mit dem Königtume und gewann erst 
nach dem Exil gewisse Übermacht, wie wir noch kurz zu sehen 
haben. Vielmehr herrschte ursprünglich eine rechtliche Gleichheit 
unter allen. Dies kam daher, dass infolge der Unfähigkeit dieses 
Volkes für Kultur wie auch wegen seiner Kriegsunfähigkeit 
eine allgemeine wirtschaftliche Gleichheit herrschte. Nicht nur 
wurde der Handel und insbesondere der Seehandel unter Salomo 
eigentlich nur zu Gunsten der Phöniker getrieben, sondern es waren 
auch sonst alle Luxusgegenstände, wenn man überhaupt bei einem 
80 armseligen Volke von solchen sprechen darf^), vom Auslande 
bezogen. Diese Armut des Landes entwickelte sich weiter und 
verbreitete sich sowohl unter den Samariten, — ein Volk, das 
aus der assyrischen Kolonisation des unterworfenen Reiches Israel 
(721 V. Chr.) und den übrig gebliebenen Landeseingebornen hervor- 
ging, — als auch unter den Juden, nämlich dem israelitischen Volke, 
welches aus der Babylonischen Gefangenschaft (586 v. Chr ) zurück- 
kehrte. Der ökonomische Ruin des Landes wurde auch noch durch 
die fortwährenden Eroberungen beschleunigt; denn hatte auch 
Alexander der Grosse die Juden ihrem Schicksale überlassen, so 
suchten sie die Eroberungen der Syrer und Ägypter heim. 
Den elendesten Zustand hatte jedoch hier, wie auch sonst 
überall^ die Römische Herrschaft hervorgerufen, und zwar durch 
ihre angestellten Könige und Statthalter und ihre Beamten, von 
denen insbesondere die Zollbeamten die berüchtigtsten waren*). 
Nach dem Babylonischen Exil hatte sich denn auch eine stammes- 
genössische Aristokratie emporgearbeitet: es war die Aristokratie 



*) Hellwald, Kalturgescb. I. 8. 280 sagt selbst von dem sogenannten 
Prachttempel zu Jerusalem : er war „trotz grosser, räumlicher Ausdehnung eine 
elende Hütte neben den Palästen Babylons oder Ninivehs^. Vgl B. Stade, I, S. 326. 

^ Über diese ökonomischen Zustände in diesem Zeitalter siehe man 
näheres bei G. Weber und H. Holtzmann, Geschichte des Volkes Israel 
U. S. 211 ff. 
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des Priestertums, welche aus den vornehmen Familien hervorging. 
Nunmehr geschah es, dass Tempel, oder besser gesagt, geistiges 
und weltliches Beamtentum das arme Volk aussogen^). 

Wie nun die Israeliten vor dem Exil sich das Leben dachten, 
können wir gewiss nicht im einzelnen bestimmen; es steht jedoch 
fest, dass nicht bloss die strenge monotheistische Anschauung, son- 
dern auch die Ansicht von der Aufgabe des Menschen, darin be- 
stehend, dass er seinen Willen dem göttlichen Gesetze zu unter- 
werfen hat, erst im Exil entstanden, oder doch im Exil zum 
Bewusstseiu gekommen und in der nachexilischen Zeit in Judäa 
weiter verarbeitet und befestigt worden ist. Das Volk hatte jetzt 
angefangen, alles Geschehnis, man kann sagen, recht fatalistisch 
auf den göttlichen Willen zurückzuführen, der sich, wie man meinte, 
verschiedentlich, eben durch Moses und die Propheten, geofFenbart 
hatte. Dieser Umstand aber bewirkte eine derartige Gemüts- 
anlage 2) bei dem schicksalsvollen, für politisches Leben unfähigen 

^) Es ist ganz künstlich, was Hellwald (I. S. 529) konstruiei-t. Indem 
er nämlich die geistige Thätigkeit auf den Wohlstand mid den Frieden zorück- 
führt, so nimmt er auch zur Erklärung der Entstehung des Christentums an: 
„tiefer Friede beglückte die Gestade des Mittelmeeres von den Säulen des 
Herkules bis zu den ägyptischen und phönikischen Häfen, als von der Mitwelt 
unbeachtet bei dem kleinen Volke in Judäa eine geistige Bewegung aufkeimte 
etc.*" Das ist sehr schablonenhaft und wird von den Thatsachen selbst wider- 
legt. Erstens: wenn irgend ein Land oder eine Stadt in einem Zeitalter blüht, 
so setzt das nicht voraus, dass notwendig auch die benachbarte blühe; dies 
kann auch nicht als die Folge des ersteren mit Notwendigkeit angenommen 
werden. Zweitens ist das Christentum keine derartige Bewegung, für die ganz 
gewiss Friede und Wohlfahrt die Voraussetzung bilden müssen; Christentum 
ist keine Wissenschaft, und so wenig die griechische Philosophie das Produkt 
des Friedens und des Wohlstandes gewesen ist, wo sie dem Cbristentume 
entspricht, so wenig auch dieses letztere; siehe weiter unten noch mehr. 

*) Zum Verständnis dieser zweiten Natur dieses Volkes ist das Zitat 
interessant, das Weber und Holtzmann, Geschichte des Volk. Israel, II. S. 
168 anführt. Da beisst es: „Vom Anbeginn jedes Tages (d. i. vom Erscheinen 
der ersten Sterne jeden Abend) bis zu seinem Ablauf und vom ersten Wochen- 
tage bis zum Sabbath, vom Anfang jedes Monats bis zu dessen Festen und 
Halbfesten und von einem Nei\jahr zum andern, wie von jeder Jahrwoche z*ir 
andern, war das Auge auf die heiligen Gebräuche gerichtet, welche entweder 
täglich oder wöchentlich, oder in bestimmten Zeitabschnitten wiederkehrten 
und nicht bloss durch symbolische Handlungen, sondern durch entsprechende 
Formeln, die das Bewusstseiu wach erhielten, an die Religion erinnerten. Zu 
leichtfertigen Lebensfreuden war kaum Müsse vorhanden; der Ernst welchen 



Digitized by LjOOQIC 



Das Volk Israel. 39 

Volke, dass wohl selbst seine inneren späteren wirtschaftlichen 
Kämpfe unmittelbar den Charakter eines Religionsstreites 
haben: die verschiedenen Parteien bemühten sich, die sogenannten 
heiligen Schriften für sich zu gewinnen. 

Dies entspricht den Parteibemühungen in Griechenland, den 
eigenen Staudpunkt mit einem neuentworfenen Weltbilde zu recht- 
fertigen. Aber jenes Benehmen der jüdischen Parteien erzeugte 
auch die Idee der theokratischen Regierungsform; sie brachte 
sich denn im Herzen dieses schicksalsvollen Volkes auch voll- 
kommen zur Geltung. Aber mit derselben ging notwendig vor 
allen Dingen auch jene oben erwähnte Entwicklung einer Priester- 
aristokratie, insbesondere innerhalb derselben diejenige des 
Standes des Uohepriesters Hand in Hand. Damit ist aber auch 
der erste Zwiespalt in das Innere des Volkes eingetreten : es stehen 
nunmehr privilegierte Familien dem übrigen Volk gegenüber, 
welches in der Mehrzahl durch die erwähnten wirtschaftlichen 
Missstände aus armen Familien besteht. Die ersteren scheuten sich 
jetzt auch nicht davor, sich um ihrer Interessen willen sogar 
Gesetzesübertretung zu schulden kommen zu lassen, während das 
übrige Volk je länger je mehr an dem Gesetze, als seinem ein- 
zigen Heiligtume, festhielt. 

Diese Situation war eben die Ursache aller ferneren Kämpfe 
im Volke Israel, nämlich eigentlich bei den Juden. Das arme 
Fischervölkchen Galiläas, soweit es jüdisch war, wurde durch das 
Schicksal verfolgt, das ihm durch die eigene Armut zu Teil wurde; 
es blieb jedoch auch von den Streitigkeiten in Judäa nicht un- 
berührt Nur die Samariter nahmen daran keinen Teil, weil sie ja 
schon von vornherein von den Juden durch die eigentümliche 
Grundlage dieser Streitigkeiten, also durch die Religion abgesondert 
waren. Die Samariten verschwanden auch mit der Zeit infolge 
des Schicksals vollen Lebens von ganz Palästina fast ganz. 
Aber eben dieses Leben bewirkte jetzt bei den Juden, dass 
man sich bemühte, für die Armut ein Trostwort zu finden! Der 



die Religion über die Gemütsstimmung ergoss, verscheachte ohnedies jede 
Neigung zu leeren Vergnügungen, zu Schauspielen und öffentlichen Lustbar- 
keiten. Man braucht nur den Kreis der religiösen Pflichten, die den sich 
gesetzlich zu halten nicht nur entschlossenen, sondern^ von erster Kindheit an 
durch Herkommen, Familiensitte und Unterricht gewöhnten Juden beschäftigten, 
durchzugehen, um sich von der Gewalt, welche die Religion übt, zu überzeugen". 
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Makkabäerkrieg in der Form eines Religionskrieges war eigentlich 
der erste und verzweifelte Versuch des Volkes gegen die Bedrücker; 
dies geht auch daraus klar hervor, dass er nicht bloss gegen die 
Fremden, sondern auch gegen die Eigenen^ die aus dem inneren 
Schosse des Volkes hervorgegangenen hohepriesterlichen und über- 
haupt aristokratischen Familien gerichtet war. Aber auch dieser 
Krieg verfehlte seinen Zweck; er hatte einerseits einen Kriegs- 
überdruss, andererseits notwendig noch mehr Armut erzeugt. So 
war es denn die einzige Lösung des Lebensproblems, dass sich in 
Judäa und überhaupt in ganz Palästina eine Lebensrichtung und 
Lebensführungsweise entwickelte, welche mit der gleichzeitigen 
therapeutischen Bewegung in Aegypten ähnlich war, und vielleicht 
auch von derselben angeregt wurde Verächter des Keichtums 
und des Privatbesitzes^ wie denn der Oenusssucht und selbst auch 
der Ehe*), lebten die Essäer, eben diese wenig modifizierten 
ägyptischen Therapeuten, aus der Arbeit der eigenen Hände be- 
scheiden und in frommem, engem Anschlüsse an die heiligen Schriften. 
Wie sie innerhalb der wirtschaftlichen Missstände die erste jüdische 
kommunistische Gemeinschaft bildeten, welche zu ihrer Pflicht 
gemacht hatte, überhaupt die Armen und Kranken zu beschützen, 
so waren sie notwendig nicht bloss gegen ein politisches National- 
tum gesinnt, sondern auch bestrebt, die Spitze der neujüdischen 
Hierarchie zu brechen. 

Dass der Jude sich die Sache nicht anders denken konnte, 
als eben nur so, dass diese Lebensführungsweise mit der ent- 
sprechenden Lebensauffassung schon in den heiligen Schriften vor- 
handen war und durch dieselben auch gerechtfertigt wurde, ver- 
steht sich von selbst. Es ist nicht schwer, den eigenen Wunsch 
dort vorzufinden, woran man konservativ hartnäckig festhält. So 
vermieden es denn auch die Essäer nicht, die Schrift allegorisch 
und willkürlich zu interpretieren. Dieser Tendenz Produkt ist 
die Kabala, in der sich der verzweiflungsvolle mystisch-religiöse 
Hang dadurch zum Ausdruck brachte, das man darin zwischen 
einer transcendenten und der sichtbaren Welt zu vermitteln suchte. 

Doch enthielt die Lebensauffassung der Essäer in der That 
einen grossen Widerspruch, eine grosse Unmöglichkeit in sich. 

') Selbst wenn si6 die Ehe anerkannten, thaten sie es aus dem Grunde, 
weil sie gleichsam ein notwendiges Übel ist. Die Ehe ist notwendig, damit 
die Welt (in erster Linie gewiss das jüdische Volk) nicht zu Grunde gehe. 
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Man wu88te schon erfahrungsmässig, dass man nicht jüdisch-reli- 
giös leben konnte ohne jüdisch-national für sich zu bestehen. 
Diesen ergänzenden Ausdruck mit den sonst nötigen Veränderungen 
gaben nun die Pharisäer dem Essäismus^). Sie sprachen im 
Sinne des armen Volkes gegenüber der Aristokratie, sie betonten 
die Allgleichheit; indem aber das alles unter einem religiösen 
«jewande, als Theokratie und allgemeine Volksheiligkeit, auftrat, 
entflammten die Pharisäer auch das nationale Gefühl des Volkes. 
Das ganze jüdische Volk und selbst die Frauen der Aristokratie 
hielten es mit den Pharisäern. Sie verlegten den Schwerpunkt 
des Lebens in die Zukunft, und in einem Zeitalter, in dem man 
einer derartigen Auffassung des Lebens bedürftig war, konnte ihr 
Sieg über die Sadduzäer nicht ausbleiben. Die letzteren waren 
den Pharisäeni, diesen modifizierten Essäern, gegenüber die Ver- 
körperung des aristokratischen Protestes gegen jenes demokra- 
tische Lebensbild; sie beabsichtigten durch ihren Protest ihre 
Rechte und Privilegien aufrecht zu halten; sie bildeten aber als 
Regierungspartei, welche sich neuen Staatsbedürfnissen anpasste, 
zugleich auch die aufgeklärte fortschrittliche Partei im Judentume 
gegenüber dem nationalen Konservativismus der Pharisäer. 

Die Sadduzäer verspotteten die pharisäische Lebensauffassung 
von einer Belohnung im Jenseits oder überhaupt in der Zukunft 
durch die Worte, „dass die Pharisäer sich in diesem Leben ab- 
härmen, dafür aber in einem zukünftigen schwerlich den gehofften 
Lohn finden werden". Die objektive Wahrheit dieser Worte zu 
besprechen, ist hier gewiss nicht die Aufgabe; dass aber auch das 
arme Volk schliesslich mit jener pharisäischen Lebensauffassung 
und Lebensführungsweise nicht zufrieden sein konnte, liegt auf der 

*) Wenn es sich um eine logische Erklärung' des Verhältnisses der drei 
sogenannten Parteien in Judäa, der Essäer, Pharisäer und Sadduzäer handelt, 
so yersteht es sich von selbst, dass meine Darstellung das Richtige getroffen 
haben mag; sie widerlegt auch die Erklärung von Weber und Hol tz mann (II. 
S. 125), als bildeten die Pharisäer ^den Grundstock der Nation, von dem sich 
die Sadduzäer durch (Jnterordnung der religiösen Interessen unter die poli- 
tischen, die Essäer durch schwärmerische Lebensweise absonderten''. Diese 
Darstellung fasst ausserdem noch nur die äussere Rolle ins Auge ; jedoch ver- 
steht sich von selbst, dass zur eigentlichen Sache nichts beiträgt, ob man die 
Pharisäer oder die Essäer als die erste Bewegung annimmt. Dass aber der 
Phariröismns eine Partei-Lebensauffassung und keineswegs die Grundlage der 
Nation sein kann, vgl. im Texte weiter unteo. 
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Hand. Die Sadduzäer verloren mit der Zeit ihre Bedeutung und 
die Pharisäer wuchsen von Tag zu Tag an Macht. Die Folge da- 
von war, dass sich im Pharisäismus jetzt eine neue Aristokratie 
aus dem Volke herausarbeitete: er wurde nach und nach zu der 
verkörperten Selbstsucht in einem religiösen Gewände; dabei ging 
auch die Armut des Volkes insbesondere jetzt unter der Regie- 
rung des Herodes des Grossen und sodann der Römer mit gigan- 
tischen, unaufhaltsamen Schritten vor sich. So entstand nun der 
allgemein reformatorische Geist in Judäa resp. in ganz Palästina. 
Die allerersten jüdischen Reformatoren waren, wie wir sahen, die 
Essäer; diese bildeten jetzt auch von neuem einen Protest des 
Volkes und zwar diesmal gegen die Pharisäer in dem Sinne, dass 
eine ungeheuere Zahl des Palästinischen Judentums zu der Lebens- 
auffassung sich bekehrt fUhlte, welche jenen Namen des Essäismus 
trägt ^). Aber diese Lebensauffassimg konnte sich doch nicht zu 
einer allgemeinen reformatorischen Bewegung aufschwingen; sie 
vertritt einen Standpunkt der äussersten Extreme. 

Die Bedürfhisse in Palästina gelten dafür: vor allen Dingen 
sollte dem Armen geholfen und den verhängnisvollen politischen 
Ereignissen des Landes die Spitze, das Treibmotiv, gebrochen 
werden. Die Gährung im Volke ging nach diesen zwei Seiten zu- 
gleich vor sich. Der Unkenntnis dieser Motive haben es alle die- 
jenigen zu verdanken, welche um diese Zeit als Reformatoren, 
eigentlich als Aufrührer auftreten und den gerechten Tod erleiden. 
Nur einer hatte sie verstanden, Jesus von Nazareth, der die er- 
wünschte und mögliche Reformation auch vollbrachte. Dass Jesus, 
dieser Reformator, aus Galiläa stammt und daselbst erzogen und auf- 
gewachsen ist, gestalten sich für sein Werk zu einer Notwendigkeit: 
nui' der GalUäer war gewöhnt, von einer politischen Theokratie 
zu abstrahieren; so stiftete Jesus vor allem den allgemeinen 
Frieden gegenüber dem nationalen theokratischen Unfuge der 
Pharisäer mit den Worten : man solle Gott geben, was Gottes ist, 
und dem Kaiser, was des Kaisers ist. Das war die einzige Em- 
pfehlung, welche im damaligen Judäa den Frieden herstellen konnte^); 

^) Nach den Angaben Philons und Josephus' waren sie mehr als vier- 
tausend. Ausserdem wissen wir bereits, dass die parallele Erscheinung dieses 
Lebens in Aegypten unter dem Namen der Therapeuten vorkommt. 

^) Dass dieselbe nicht verallgemeinert werden kann^ weil sie einen Wider- 
spruch in sich enthält, darüber vgl. im nächsten Kapitel. 
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er wurde ja hier immer angeblich auf Grund des Gesetzes gestört 
Hat aber Galiläa, wie denn überhaupt der emanzipierte Jude, 
oder man kann alles dies zusammenfassend sagen, Jesus diese 
Trennung geschaffen, so konnte nunmehr im Reiche dieses 
Friedens dem Armen geholfen werden. Nach einem vorliegenden 
Muster der £ssäer und auch der ersten Pharisäischen Bewegung 
und nach der einzigen Möglichkeit, die durch die bestehenden Ver- 
hältnisse geboten wurde, einerseits, und andererseits nach dem 
allgemeinen Bedürfnisse erhebt Jesus nun in doppelter Weise die 
Stimme für die Armen: erstens empfiehlt er sie den Reichen und 
zweitens tröstet er sie mit der Verheissung einer künftigen 
Glückseligkeit, wie er auch die Verpflegung des Armen Ton dem 
Reichen diesem durch ein ähnliches Schicksal zur Pflicht macht. 
Jesus rechtfertigt seine Problemlösung so, dass er das hiesige 
Leben als eine Vorbereifung für jene Zukunft auffasste. 

Dass Jesus in dieser Art und Weise die Stellung der Armen 
thatsächlich nicht verbessern konnte, unterliegt objektiv betrachtet 
keinem Zweifel. Er war sich denn auch selber gründlich darüber 
klar, dass die Reichen ganz und gar nicht leicht, ja geradezu sehr 
schwer für die Armen zu gewinnen wären ^). 

Aber ausser diesen Verhältnissen betraf die damalige Be* 
wegung auch das geschlechtliche Leben, das bei den Juden keine 
bessere Seite zeigte, als bei den übrigen Völkern. 

Was nämlich die Israeliten in dieser Hinsicht anbelangt, so 
ist geschichtlich nur anzunehmen, dass die Stellung der Frau auch 
hier sowohl in rechtlicher als auch in sozialer Hinsicht die näm- 
liche war, wie bei allen Völkern des Altertums. Die reichdotierten 
Harems des Königs Salomo waren eben nur die Ausbildung der 
bei den Hebräern verbreiteten Polygamie. Der Herr über alle 
in dem Hause war der Vater, der nach Belieben seine Töchter 
sowohl für immer (Heirat), als auch nur für eine bestimmte Zeit 
(Konkubinat) verkaufte und seine Frauen bei Gelegenheit den 
Gästen und Freunden abtrat. Bezeugt sonst auch die Geschichte 
von Onan die raffinierteste Entwicklung der geschlechtlichen Ver- 
irrung in diesem Lande, so war hier sonst auch die Prostitution, 
sowohl die geheiligte als auch die staatliche, von jeher vorhanden, 
und selbst Frauen, welche sich ihrer Kinderlosigkeit schämten, 



') Vgl. Matth. 19, 24. 
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versäumten es nicht, in den Tempeln sich Kinder zu verschaflFen. 
Allerdings hatten diese Ereignisse in der vorexililischen Zeit den 
Gipfel erreicht; nach dem Exil war eine Reaktion eingetreten, wie 
wir es bei den Essäern finden. Aber so wenig die blossen 
Reaktionen jemals anderswo etwas verrichtet haben, so wenig war 
dies auch hier der Fall, und die nämlichen Ereignisse dauerten 
fort bis auf die Zeit herab, welche hier für die vorliegende Auf- 
gabe in Betracht kommt. Es war nun einmal so: diese Sachlage 
war der allgemeine Zug der Zeit; insbesondere mit Rücksicht auf 
den Orient gesprochen, der gewiss auch für die geschlechtliche 
Verirrung des Westens viel beigetragen hatte (wie denn bis heute 
noch beiträgt), kann man sagen: die Frau war hier in diesen 
Gegenden von dämonischer Natur im wahren Sinne des Wortes. 
Eine jede von diesen hatte sieben Teufel, nicht bloss Maria von 
Magdala, und es konnten sich die Ereignisse nicht anders ab- 
spielen, als es geschichtlich der Fall ist^). 

Diese Ausschweifung und Ausgelassenheit, kurz die da- 
malige Schwelgerei war nun im Essäismus in der That ins 
Gegenteil umgeschlagen.- Aber es rief innerhalb dieser Askese 
die nüchterne Überlegung doch schliesslich die Thatsache ins 
Bewusstsein, dass die gänzliche geschlechtliche Enthaltsamkeit 
geradezu nur den Ruin des Menschengeschlechts bedeute. So 
fasste man die Ehe als ein notwendiges Übel auf, und der Prophet 
Jesus segnet nunmehr die Ehe, indem er dem geschlechtlichen 
Umgange lediglich die Kindererzeugung als den alleinigen Zweck 
subsumiert und daraus nun einen Gedankenehebruch macht. 

Das waren die rege werdenden Bedürfnisse des jüdischen 
Volkes in Palästina und das war auch der Inhalt des Reform - 
Programms des Propheten Jesus; er entwarf damit ein Lebensbild, 
das nicht durch die heilige Schrift der Juden allein gerechtfertigt 
werden konnte. Er war von vornherein genötigt, nicht bloss den 
Pharisäern gegenüber klar zu machen, dass das Gesetz nicht in 
der Aeusserlichkeit besteht, die sie mit allen Mitteln verfolgen; 
sondern er war genötigt, sogar auch einige Schritte vorwärts zu 
machen und das Gesetz zu vervollständigen. Es handelte sich ja 

^) Man findet eine sehr poetische, unflbertreffüche, jedoch getreue 
Schilderung des jüdischen (überhaupt syrischen) Mädchens bei Jules Soury^ 
in Etudes historiques sur les religions, les arts et la civilisation de l'Asie 
anterieur et de la Gröce, S. 75 — 76. 
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darum, die neue Lebensauffassung zu begründen, und auch bei der 
Gegenpartei, nämlich bei den Reichen und Schwelgern, zur Geltung 
zu bringen. So sagte denn Jesus, das bestehende Leben sei nur 
die Vorbereitung für eine künftige Glückseligkeit; und daraus er- 
klärte sich die Liebe zum Nächsten; der Reiche, der jener Glück- 
seligkeit teilhaftig werden wollte, sollte seine Habe verkaufen und 
den Armen verteilen; übrigens, meint Jesus, versteht sich diese 
Liebe von selbst, weil alle Gotteskinder sind und nun die Nächsten- 
liebe eigentlich Gottesliebe ist. Dieser Liebe als Grundlage aller 
anderen Vorschriften des irdischen Zusammenlebens gesellt sich 
noch die Vorschrift hinsichtlich des Geschlechtslebens. 

So handelte Jesus und indem er dem Armen aus der Seele 
sprach, so brach er die schon befestigte Macht des Pharisäertums 
im Volke. So kämpften aber zwei Mächte gegen einander, die 
eine rein und unabhängig von der Politik, die andere auch mit 
Hilfe derselben ausgerüstet Für die letztere handelte es sich 
uro persönliche Interessen; darum sollte der Führer der Volks- 
bewegung Jesus der Galiläer gekreuzigt werden, aber nicht weil 
er sich etwa für den Sohn Gottes angab, was er übrigens nie 
gethan hatte; denn als Prophet konnte jeder Berufene ohne Ge- 
fahr auftreten und war auch Johannes der Täufer gleichzeitig 
aufgetreten. 

Das ist nun die Lage der Dinge sowohl in materieller als 
auch in entsprechender geistiger Hinsicht in der römischen Welt 
im letzten Jahrhundert vor dem Erscheinen des Christentums. Wir 
sind hierin zuerst der Vollendung der Richtung nach dem vollen 
und ausschliesslichen Genüsse im Leben begegnet, der auch diejenige 
des Materialismus in der Lebensauffassung entsprach; dann fanden 
wir, dass dieser Zustand schliesslich ins Gegenteil umschlug; auf 
diesem Punkte begegneten sich Reichtum und Armut, indem beide 
zu der Gemütsstimmung der Weltentsagung führten, und zwar 
der erstere aus Überdruss und die Armut aus Verzweiflung. 
Diese Einheit des Bedürfnisses ist es nun aber auch, welche das 
Christentum hervorbrachte. ^) 

^) Daraus erhellt unzweideutig, dass ich nicht der Meinung bin, dass die 
ganze Welt erst proletariert wurde, damit das Christentum entstehe, wie man 
meine Worte in der ersten Abteil, dieses Buches S. 382 auslegte. 
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Zweites Kapitel. 

Entstehunic des Cbrlstentmns. 

Das Chrlstentam ab aUgemelne Lebensaulbssang und 

Weltrellgion. 

Werfen wir nimmehr einen allgemeinen Blick auf die ganze 
römische Kulturwelt um die Zeit nach der Regierung des Tiberius 
während zweier Jahrhunderte und berücksichtigen wir dann das 
mit der Zeit einheitlich werdende Bedürfnis aller dieser Völker. 

Dass die ökonomischen Verhältnisse, weit entfernt, einen 
besseren Gang zu nehmen, vielmehr notwendig sich verachlimraerten, 
brauchen wir kaum ausdrücklich zu hören ^); infolge des in Rom 
und überhaupt in der ganzen hier in Betracht kommenden Welt 
bestehenden wirtschaftlichen Systems, infolge des Verwaltungs- 
systems der Provinzen und speziell infolge des römischen Wohl- 
fahrtssystems musste notwendig die Verarmung um sich greifen, 
und in dem Masse, als Rom das Zentrum dieser Welt war und 
gewiss alle Bedürfnisse spitzfindig entwickelt besass, musste natür- 
lich auch die dortige Armut eine namenlose, ja für die Provinzialen 
vielleicht eine undenkbare sein-). Es ist das die Armut, welche 
der Arbeitsverachtung entspringt; zu dieser gesellt sich für die 
Verarmung der Provinzen auch das erwähnte System der Fürsorge 
für die Armen Roms und überhaupt das Verwaltungssystem. So 
wurde der wirtschaftliche Ruin Roms, Ägyptens imd überhaupt der 
Provinzen verursacht'). 

Die Lebensführungsweise, die diesem Zustande entsprach, war 
die weitere Entwicklung und Ausbildung derjenigen, welche schon, 
wie wir bereits gefunden haben, auf ähnlicher Grundlage entstanden 
war*): jetzt vollendete sich nämlich die sogenannte Sittenlosigkeit 

') Vgl. Friedländer, 1, S. 81 ff. 

«) Vgl. Martial. U, 53. XI, 56 XII. 32; Seneea, de dementia II, 7. 

^) Vgl. Priedländer, hier insbesondere im ersten Bande S. 81 ff. und 282 f. 

*) Es gehört eigentlich nicht hieher, es kann aber beiläufig erwähnt 
werden, dass W. Lecky (Sittengeschichte Europas, I. S. 238) sich täuscht, 
wenn er der Meinung ist, dass diese Zustände in Rom „unumstösslich die 
entsittlichenden Einflüsse des Kaisertums" beweisen. Vielmehr entstanden die 
römischen Kaiser aus dem Schosse dieser Zustände, Rom hatte die Kaiser, die 
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der Welt; und was speziell die Römer anbetriflft, so ging jetzt 
vollständig alles zu Grunde, was in früheren Zeiten die Grösse 
derselben hervorgebracht hatte. Kriecherei, Geldprotzerei, die raffi- 
niertesten Ausschweifungen, fast allgemeine Ehelosigkeit, Kinder- 
mord und überhaupt Blutdurst waren die Merkmale einer Gesell- 
schaft, welche schon lange Zeit so lebte, die Ursachen dieses 
Lebens in ihrem Inneren trug und unmöglich von dem Ziele ab- 
gehalten werden konnte, nach dem sie trachtete. 

Die Bemühung eines Vespasian und Traian, diesem Laufe 
der Dinge Einhalt zu thun, d. i. die römische Sittenlosigkeit zu 
bessern und die Römer zu der alten Lebensführungsweise zurück- 
zuführen, blieben eben aus jenen erwähnten Gründen erfolglos. 
Nichtsdestoweniger zeigt sich in diesen Anstrengungen, dass sich 
hiemit dem Bestehenden gegenüber eine Tendenz wiederum Geltung 
zu verschaffen sucht, welche wir im Anfange dieser Entwicklung 
und bei den parallelen Erscheinungen in der Lebensentwicklung 
des Griechentums als einen Protest aufgefasst haben. Es ist ja 
auch diese Entwicklung nach dem Gesetze der Spannung bestimmt^ 
Dem entspricht denn, dass schliesslich während noch im ersten 
Jahrhundert nach unserer Rechnung der Epikureismus, ja ge- 
wissermassen ein aristippischer Epikureismus viel verbreitet war, doch 
nicht bloss auch der Stoizismus und Piatonismus, je nach 
dem Bedürfnisse mit einander gemischt, verbreitet wurden, sondern 
sogar der schon längst dahinverschwundene Kynismus neu auf- 
kam. Dabei nützte es nichts, dass man diese Philosophien als 
staatsfeindlich aus Rom verweisen wollte; sie fassten destomehr 
Fuss, und nicht bloss Rom, sondern die ganze damalige Welt, soweit 
sie hier in Betracht kommt, versucht sich mit ähnlichen Lebens- 
anschauungen zu beruhigen. 

Das Bedürfnis galt allgemein dafür: dem Lebensmüden eine 
tröstende Verheissung, dem innerhalb des entarteten Lebens Ver- 
kommenden eine neue, geradezu erfrischende Aufgabe vorzuhalten^), 
und in der That befriedigt sich dieses Bedürfnis nirgends besser 

©8 verdiente, und nur für die weitere Verbreitung des Übels haben dieselben 
rieUeicht etwas beigetragen; denn man ahmte sie nach (vergl. Friedländer, 
L 71 f.). 

') Es ist interessant, dass Tac. (Annal. XVI, 34) auch seinerseits die 
(stoische) Philosophie aus einem entsprechenden Grunde kultiviert werden l&sst; 
vgl. auch Hist. IV, 6. 
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als eben in einer Lebensauffassung, welche aus Piatonismus, 
Stoizismus und Pythagoreismus zusammengestellt war, wie 
denn diese Lebensbilder im einzelnen unter entsprechenden Zu- 
ständen der Gesellschaft entstanden waren. Die betreffenden 
Bedürfnisse traten so stark auf, dass man nicht einmal bemüht 
war, die aufgestellten oder, richtiger gesagt, die wiedererneuerten 
Sätze jener früheren Lebensauffassungen zu rechtfertigen. Und 
doch war diese Rechtfertigung so notwendig, als ja, wie gesagt, 
keines von jenen Lebensbildern vollständig erneuert'), sondern das 
eine durch das andere ergänzt wurde. Aber es lag eben alles 
verzweiflungsvoll da, und man sehnte sich nur nach einem lieben 
Worte, ganz gleich, ob es richtig oder falsch sein kann. So ent- 
stand denn die Thatsache, dass man in Wahrheit dasjenige 
predigte, was man hören wollte, dass der Stoizismus den 
verschiedenen Umständen angepasst und von Seneca in Rom von 
seiner ursprünglichen Strenge gemildert und in Alexandrien von 
Sotion in echt kynischer Weise vorgetragen, in Wirklich- 
keit zu einer einfachen Moralpredigt umgestaltet wurde; dazu 
trug, wie gesagt, auch der erneuerte Kynismus das seine bei. 
Diese mildere Form des Stoizismus enthielt nur ein Zugeständnis 
an die menschliehe Schwäche, und der eigentliche Trost für das 
Elend des menschlichen Lebens lag in der Betonung des jenseitigen 
Schicksals des Menschen. So pries Seneca den Tod als den 
Geburtstag der Ewigkeit und versprach dem Tugendhaften eine 
Seligkeit und ewigen Frieden im Jenseits. Das ist der Ton, den 
wir bei allen uns bekannten Stoikern dieser Zeit hören^), und den- 
selben enthielt auch der Pythagoreismus. So ist denn in der That 
nichts Natürlicheres, als dass diesem Jenseitsbedürfnisse ent- 
sprechend eine jede vorhandene Weltauffassung umgearbeitet werde. 
So wurde nicht bloss der Stoizismus, sondern auch der Epi- 
kureismus mit der Platonischen Seelen- und Gottes-Idee ergänzt 3). 

*) Dass gewiss auch Interpretationen der Platonischen Schriften vor- 
genommen wurden, versteht sich von selbst; das gehört aber meiner Meinung 
nach nicht zur Philosophie und dasselbe gilt von den Werken des Aristoteles 
(und Theophrast). 

*) So die bedeutendsten Epiktet und Mark Aurel. 

^) Als Erneuerer des Piatonismus in diesem eklektischen Sinne sind Plu- 
tarch von Chäronea zur Zeit des Trajan und Numenius aus Apamea (gegen 
Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) die bedeutendsten; vgl. Zeller, III, 2 S. 11. 1 if . 
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So vollendete sich ein Lebensbild, das den oben erwähnten 
Bedürfnissen der damaligen Welt, soweit sie hier in Betracht 
kommt, zu genügen hatte. Wegen der allgemeinen Ermattung 
handelte es sich in der That um eine allgemeine Weltentsagung. 
Nichtsdestoweniger fehlte es jenem Lebensbilde an zwei wichtigen 
Faktoren; erstens: es berücksichtigte entweder gar nicht, oder doch 
nur beiläufig, oder zu abstrakt ein wichtiges Bedürfnis der da- 
maligen Menschheit; nicht bloss in Rom, sondern überhaupt bei 
allen den hier in Betracht kommenden Völkern war notwendig der 
alte Glaube verfallen; die alten Götter waren nicht imstande, dem 
Verzweiflungs vollen dasjenige zu gewähren, was er sich wünschte; 
man versuchte nun allerdings auch diesem Übel vorzubeugen, indem 
man jene Götter allegorisch (nach Willkür) deutete, aber das war 
fast dasselbe, wie wenn man von Göttern keine Notiz genommen 
hätte; denn die Abstraktionen der allegorischen Deutung ver- 
hinderten es, dass dieselben Gemeingut werden könnten. Die Folge 
dieser Sachlage ist, dass in der allgemeinen Bekanntschaft aller 
Völker mit einander die einen auf die Götter der anderen die 
Hoffiiung verlegten, und dass man schliesslich auch durch die dies- 
malige Täuschung teils zum Aberglauben, teils sogar zum Unglauben 
oder Atheismus geführt wurde. In Rom wurden die Tempel der 
fremden Götter — von den Frauen, deren Frömmigkeit geradezu 
Tugend genannt wurde, besonders frequentiert — in der That zu 
Ortschaften für Prostitution, wobei auch dasjenige Weib verführt 
wurde, das noch im Herzen ein bischen alte eheliche Treue trug. 
Diese Verführung geschah unter der Verlokung der Mischung mit 
Göttern. Wurde aber ihr wahrer Bestand entdeckt, so führte dies 
wiederum zur Verachtung der Götter selbst. 

Das war nun der erste Mangel an jenem Lebensbilde, welches 
oben skizziert wurde, dass es die Götterfrage, wenn es sie über- 
haupt berücksichtigte, zu abstrakt löste, als dass sie ein Allgemein- 
gut werde und dem gewöhnlichen Herzen den Trost einflösse^). 
Aber damit jene Lebensauffassung überhaupt imstande sei, sich 



^) Es ist eine Wahrheit, die wir noch bestätigt finden werden, wa« 
Fenerbach, Geschichte der neuern Philos. S. 20 sagt: „Was als ein neues 
Prinzip in die Welt tritt, innss sich zugleich als ein religiöses Prinzip aus- 
sprechen; denn nur dadurch schlagt es als ein zerschmetternder und er- 
schrecliender Blitz in die Welt ein, denn nur dadurch wird es eine gemein- 
same, die Gemüter beherrschende Weltsache. ** 

Elentheropulos, Wirtschaft n. Philosophie. IL 4 
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prinzipiell als das neue Lebeusdogma zu verkündigen, fehlte es 
ihr auch noch an einem zweiten Faktor. Dieses Zeitalter ist das- 
jenige, in welchem ein jeder verzweiflungsvoll daliegt und nur nach 
einem Trostwort sich sehnt; aber welches von den vielen Trostworten, 
welche damals aufgetreten waren, besass die Wahrheit? Gewiss 
waren alle Lebensbilder, die jetzt entstanden, imgrunde gleich; 
dies war aber nicht einmal innerhalb der Kreise bekannt, wo sie 
herrschten, geschweige denn im Kreise der grossen Masse der 
Völker. Der Skeptizismus, der als eine Gegenströmung gegen die 
verschiedenen Lebensauffassungen zur Geltung kam, war nie wieder 
erloschen und tauchte nur unter verschiedenen Formen wieder und 
wieder auf; aber diese Skepsis war jetzt auch förmlich durch Aene- 
sidemus erneuert und verbreitet, und er beschränkte sich nicht 
bloss auf die Kreise, innerhalb deren über diese und ähnliche 
Lebensbilder gezankt wurde. Diesem Umstände gegenüber fehlte 
es nun in jenem Lebensbilde an dem Faktor, der die schon auf- 
dämmernde Anschauung, dass keiner ohne Gott gut werden kann^), 
näher zu bestimmen hatte. 

Dass diese zwei Faktoren in der That von grosser Wichtig- 
keit sind, wenn es sich um die Beruhigung der Menschheit innerhalb 
der geschilderten Verhältnisse handelt, und dass jene Faktoren 
ihrem Inhalte nach auch ein Bedürfnis der Zeit waren, beweist 
auch schon die Reformtendenz des ApoUonios von Tyana, wie- 
auch wohl seine Lebensgeschichte von Philostratus einen 
tendenziös dargestellten Gegenhelden gegen Christus, den Helden 
des Christentums, enthält *). Aber auch die Bemühung des Apol- 
lonios sollte notwendig erfolglos bleiben. Gewiss ist es anzuer- 

*) Ein Wort, das übrigens von Epiktet ausdrücklich gesagt wird, und es 
ist auch ganz die nämliche Stimmung, wenn bei Seneca das stoische Vertrauen 
auf die Macht des sittlichen Willens tief erschüttert wird (vgl. Zeller III, 7. 
S. 717J. 

') Dasselbe gilt auch von der Person des Pythagoras, der jetzt geradezu 
wie ein (man möchte sagen : zweiter) Gott dargestellt wird ; ^aber je ungescbicht- 
licher diese Schilderung aller Wahrscheinlichkeit nach grösstenteils ist, um so 
unverkennbarer spricht sich in derselben der eigene Standpunkt der späteren 
Zeit aus*" (Zeller, IIl, 2, S. 131). Es ist eben das nämliche Bedürfnis der 
Zeit, welches auch die vielen religiösen Betrüger begünstigt, welche in der 
ganzen damaligen Welt umherreisten; vgl. Apulejus, Verwandl. oder der 
goldene Esel VIII, IX; Juvenal. Sat. VL 510—585. Vgl. auch Renan, die 
Apostel XV. Kapit. 
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kennen, dass der Pythagoreismus sich schon von Anfang an des 
Hauptmerkmals der Wirkung auf das Volk bewusst war: er hatte 
von jeher das religiöse Moment in sich aufgenommen, er hatte das 
Programm, mit dem er frühzeitig das ionische Leben reformieren 
wollte, gleichsam in der Gottheit verkörpert; dies ist auch 
die Ursache, dass er seit jener Zeit nie wieder erloschen war und 
immer und immer wieder in irgend einer Form je nach den 
Bedürfhissen späterer Zeit und bestimmter Orte auftauchte. Aber 
wahr ist es auch, dass es ihm ursprünglich an Paiteilosigkeit 
fehlte^) und dass er jetzt nicht allseitig den vorhandenen Bedürf- 
nissen entsprach: der Neupythagoreismus, das reformatorische 
Lebensprogramm des Apollonios war einseitig. Der Sieg aber 
könnte voraussichtlich nur derjenigen Lebensauffassung zu Teil 
werden, welche alle jene Momente in sich enthielte, welche wir 
bereits im einzelnen als die verschiedenen Lebensbedürfnisse dieses 
Zeitalters erkannt haben. Dies war in der That im Christentum 
der Fall. 

Es war aber die eigentümliche Hoffnung des jüdischen Volkes, 
durjch das messianische Weltreich einmal wieder seine Grösse 
hergestellt zu sehen, dasjenige, was jetzt zu dem Momente wurde, 
das für die Beruhigung und Reformation der Welt den Ausschlag 
zu geben hatte. Ob Jesus selbst, der jüdische Reformator, sich 
diese Hoffnung zu gute kommen Hess oder nicht, können wir nur 
nach Analogie eines Sokrates mit seinem Glauben an sein 
Dämonion*) und nach Analogie noch anderer ähnlicher Erschei- 
nungen erklären und annehmen; aber von grosser Wichtigkeit ist 
es, dass er als dieser Messias von seinen Anhängern sofort nach 
seinem Tode (vielleicht schon auch zu Lebzeiten) angesehen 
wurde. In Judäa lebte schon eine Volksmasse kommunistisch nach 
den Vorschriften und unter den persönlichen Eindrücken von Jesu 
in Erwartung eines besseren Schicksals. Jetzt war es aber nur 
notwendig, dass auch der Mann auftrete, der diesem lokalen Lebens- 
programme, welches aus der Reformthätigkeit von Jesu und der 
Auffassung seiner Persönlichkeit in Judäa bestand, die universelle 
Form gebe. Dies that in Wahrheit Paulus, und so entstand das 



*) Vgl. in der ersten Abteilung dieser Schrift. S. 97. 
') Vgl. die erste Abteilung dieser Schrift S. 224 ff. 
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Christentum^), d. i. die christliche Lebensauffassung, welche sich 
eben auch rasch und ohne Hemmnisse auf der ganzen damaligen 
Welt verbreiten konnte*). „Es verkündete inmitten einer ungeheuren 
Bewegung sozialer und nationaler Auflösung die allgemeine 
Brüderlichkeit der Menschen, es lehrte unter dem mildernden Ein- 
flüsse der Philosophie und Zivilisation die Heiligkeit der Liebe. 
Für den Sklaven, der nie zuvor einen so grossen Einfluss auf das 
religiöse Leben der Römer geübt hatte, war es die Religion der 
Leidenden und Unterdrückten"^). Für den Armen war es die 
Religion der Hoffnung, welche ihn auch mit dem Reichen ver- 
brüderte, und für beide zugleich eine neue Aufforderung zur Arbeit**). 
Für alle Menschen überhaupt war es die Religion der Erlösung: 



^) Ranke, Weltgeschichte III, 1. S. 160ff. bespricht die Entstehang 
' des Christentums in einer Weise, welche nicht richtig ist Hier ist folgende» 
hervorzuheben: da« Christentum soll innerhalb der Krisis entstanden sein, ,in 
welcher die politisch militärische Vielgötterei und der aus den Urzeiten stammende^ 
aber mit den hierarchischen Formen einer Landesverfassung umkleidete Mono- 
theismus (! vgl. hier oben S. 36 f) mit einander in einen Kampf gerieten." 
Hiermit verwechselt aber Ranke die Lehre von Jesus and die des Christen- 
tums. Auch speziell für die Lehre von Jesus ist jenes Wort nur einseitig, 
wie ich bereits S. 42 klargelegt habe. Ranke zitiert das Wort Jesu: gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist. Aber dieses Wort 
bildet nur ein Monent der Lehre von Jesu, ftült aber nicht seine ganze 
Lehre aus. Überhaupt bemerke ich, dass Ranke, der wie gesagt, Jesus und 
Christus für identisch hält, die Lehre und die Person Jesu so darstellt, wie 
sie in den Überlieferungen enthalten ist, ohne sich vorher das Problem kritisch 
gestellt zu haben. Eine derartige Verwechselung erblickt man fast auch in 
der Schrift von Chamberlain, die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. 
Überhaupt wird sich die Ansicht dainn (vgl. auch Harnack, das Wesen des 
Christentums) im Verlaufe meiner Darstellung widerlegen, dass es irgend ein 
positiv fest stehendes Christentum giebt. Wir werden finden, dass ein Christen- 
tum entsteht, dann aber ein anderes in seine Stelle tritt u. s. w. Eine Auf- 
fordeinmg aber dem einen, einem sogenannten alten Christentum oder an der 
Person Christi festzuhalten, ist eine Unmöglichkeit und ein kulturwidriger 
Konservativismus. 

*) Dass es nicht meine Meinung sein kann, dass das Christentum sich 
nur durch ein Wunder verbreitet hat, versteht sich von selbst; das sind nur 
theologische Tendenzausdrücke, welche nicht nur durch meine bisherigen Be- 
trachtungen widerlegt werden, welche die widerstandslose Verbreitung des 
Christentums zu einer Naturnotwendigkeit verwandeln, sondern es wird auch 
positiv dasselbe von W. Lecky, I. S. 303 ff. bewiesen. 

') Lecky, I, S. 338. 

•*) Der Apostel sagt: o firj igyaZofisvoi firjdh ea^Ura). 
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es handelte sieh um die wichtige Aufgabe des Seligwerdens im 
Jenseits. Endlich war es auch die Befriedigung des letzten Bedürf- 
nisses der Welt, welche an der eigenen Kraft zweifelte, indem es 
nicht als menschliche (philosophische) Spekulation, sondern als 
göttliche Offenbarung auftrat und die Erreichung und Lösung der 
aufgestellten Lebensaufgabe von dem G-lauben abhängig machte. 

Ob es dem Menschen gegeben war, d. i. ob es in seiner 
wahren Natur lag, dass diese christliche Lebensauffassung einen 
dauernden Zustand der Dinge erzeuge, darüber wird uns die 
Geschichte Aufschluss geben. Es genügt hier zu wissen, dass sie 
jetzt unter den Verhältnissen, unter denen sie enstand, sich mit 
Riesenschritten verbreitete. Der Abfall von derselben, der hie und 
da schon um diese Zeit vorkommt — so der Zustand der ersten 
jüdisch -christlichen Gemeinschaft in Jerusalem ^) und die Entartung, 
die uns bald nach dem Zeiträume, der hier in Betracht kommt, 
entgegentritt — dieser schon ursprüngliche Abfall ist nm* eine 
Warnung für diejenigen, welche sich bloss mit hochtönenden Phrasen 
beschäftigen; er zeigt nur, wie die menschliche Natur doch eine 
andere ist und wie das Christentum sich nicht mit den wahren 
Vorgängen im menschlichen Leben, nicht mit den wahren Faktoren 
der Lebensentwicklung auseinandersetzte; das Christentum ist eine 
Lehre, deren Inhalt nur die Wünsche, die Sehnsucht der Menschen^ 
bilden. Es war gewiss trefflich für jene Zeit und es ist für alle 
Zeiten treffllich, dass es die wirtschaftliche Frage durch die Liebe 
und die Empfehlung des Annen bei dem Reichen gelöst hat, dass 
es dem schwelgerischen Ermatten gegenüber eine sittliche Zucht 
stellte, und den allgemeinen Trost durch die Verheissung eines 
nach dem irdischen Leben bestimmten glücklichen oder unglück- 
lichen Jenseits, eines künftigen Lebens herstellte ; aber es handelte 
sich darum, ob jene Liebe und jene Empfehlung eben nur eine 
Empfehlung waren oder als Naturgesetze aus dem Inneren des 
Menschen herausgelesen wurden. 

Jedoch war damals die Menschheit kampfunfähig und müde; 
sie lag wegen ihrer langen Erfolglosigkeit verzweiflungsvoll dar- 
nieder, tmd das Christentum konnte nun den Sieg davontragen. Dieser 
Sieg war so notwendig, dass er sogar gleichsam zum Trotze der 
inneren Streitigkeiten erfolgte. Daher war es der Judenchristen- 



*) Vgl. die Ananiasgeschichte in den act. apost. 
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streit gegen die Heidenchristen, sodann der Streit des sogenannten 
Altkatholizismus gegen den Gnostizismus, der den Glauben zum 
Wissen verwandelt haben möchte; imd gegen tausende andere 
ähnliche Erscheinungen störten den Frieden schon gleich im An- 
fang, sie legten die ganze Gemeinde vor den Augen der Heiden 
blos und sie konnten ganz gewiss zu ihrer Vernichtung die Ur- 
sache werden, wenn nur nicht so blindb'ngs die Zeit fiir das 
Christentum vorbereitet worden wäre. Das Christentum war eine 
lebendige Macht gegenüber dem toten Heidentume, und keine 
geistige Waffe genügte, es niederzudonnern, abgesehen davon, dass 
diese geistigen Kämpfe, wie bereits bemerkt, immer nur wenigen 
bekannt blieben. In diesem Sinne wurde das Christentum trotz 
jenen Streitigkeiten nicht gefährdet; und es hat auch die Bemühung 
eines Numenius aus Apamea, der die Platonische Philosophie 
dem christlichen Gnostizismus durch die Annahme eines zweiten 
Gottes (des Demiurgen) neben dem ersten Gotte (dem Prinzipe 
des Seienden, dem an und durch sich selbst Guten und der reinen 
Denkthätigkeit) näher rückte, nichts genützt. Im Gegenteil war 
von grosser Wichtigkeit, was sich die Apologeten vornahmen; ein 
Flavius Justinus, Athenagoras und Theophilos von Antiochia 
griechischerseits und ein Mimucius Felix und Tertulian 
römischerseits, soweit ihre apologetische Thätigkeit das Heidentum 
ins Auge fasste, haben ganz gewiss den gelehrten Heiden zu ihrer 
Bekehrung viel geleistet. Dies ti'itt insbesondere bei der alexan- 
drinischen Katechetenschule deutlich an den Tag und gewiss 
war es kein Fehlgriff, dass der (zweite) Vorsteher dieser Schule, 
Clemens, der genannte Alexandrinus, nicht bloss in gewissem 
Sinne den Weg des Gnostizismus ging, sondern auch sich in ge- 
wissen Punkten die Lehre des Numenius aneignete, wenn er auch 
dadurch die letzte Entflammung des griechischen Denkens in dem 
Neuplatonismus ganz gewiss mitbedingt hat, wie wir es gleich 
unten kurz finden werden. 
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Drittes Kapitel. 
Auflösung der antiken Welt. 

Es sind durch und durch verschiedene Fragen und man darf 
sie nicht zusammenwerfen ^ erstens^ ob das Christentum in seinem 
inneren Wesen eine Religion der Zivilisation ist oder nicht^ zweitens, 
ob es die Zivilisation befördert hat oder nicht^ und drittens, ob das 
Christentum imstande war, einen gewissen Weltzustand, nämlich 
eine gewisse Lage der Dinge zu ändern, umzugestalten. Die 
Lösung der zwei ersteren Fragen werden wir später finden, hier 
aber interessiert uns vor allen Dingen zu erfahren, ob das Christentum 
imstande war, den geschilderten gesellschaftlichen Zustand des 
römischen Reichs, wenigstens wa es sich Geltung verschafft hatte, 
von seiner weiteren Entwicklung auf diesem bestimmten Wege 
abzuhalten. 

Ob das Christentum nun, wie es nach der Lehre seiner 
Stifter, von Jesus und Paulus, verstanden werden soll, überhaupt 
eine Macht ist, d. h. in sich die Fähigkeit besitzt, welche für die 
Erhaltung, ja die Neugründung eines Staates von unbedingter Not- 
wendigkeit ist, werden wir noch kurz zu erfahren haben. Aber 
dass das römische Reich, nachdem es angefangen hatte an 
den Abgrund zu gelangen, nicht mehr auf diesem Wege auf- 
zuhalten war, lehrt die Geschichte und man braucht kaum viel 
Worte zu verlieren. Nicht bloss dass die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse des Reichs und mit diesen Hand in Hand der ganze 
gesellschaftliche Zustand sich gleichsam bemühten, auch nach dieser 
Richtung, nach unten, die tiefste Stufe zu betreten^), sondern 
es waren mit der Zeit, ja gleich im Anfang, auch die Christen 
von diesem Zustande getroffen und von allen erdenklichen Übeln 
der Zeit angesteckt worden 2). 

') Man lese die interessante ganz kurze, aber präzise Schilderung dieser 
Zustände in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 
in, S. 329 ff. 

*) Man vergegenwärtige sich die Ereignisse und den Auszug der Christen- 
yerfolgung in der Regierungszeit des Decius; vgl. weiter unten. 
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Gewiss ist auch das letztere allzusehr menschlich, als dass 
man daran Anstoss nehmen wollte ; dass dies aber für den national 
gesinnten Heiden ein Ärgernis ersten Ranges sein konnte, liegt 
auf der Hand. Bei diesem Ärgernisse handelte es sich nicht 
mehr darum, dem Christentume die Lehre abzustreiten, dass die 
Wahrheit, die das Leben umzugestalten hatte, nur durch Offen- 
barung zu gewinnen ist. Der Skeptizismus hatte schon in dem 
vorangehenden Zeitalter die Geister zur Genüge vorbereitet und 
jetzt war er durch den Empiriker oder Mathematiker genannten 
Sextus noch vertreten, wenn auch seine (wie denn überhaupt der 
sogenannten empirischen Schale) Lehre wissenschaftlichen Charakter 
trug und nur in abgeleiteter Weise auch die Möglichkeit einer aus 
dem Erkenntnisvermögen des Menschen sich entwickelten objektiven 
Lebensauffassung bestreite te. Ausserdem handelte es sich bei jenem 
Ärgernisse naturgemäss auch nicht darum, wie man zu leben hatte, 
d. h. was die Aufgabe, der Zweck des menschlichen Lebens sei, 
also kurz gesagt, um die Lebensauffassung. Unter den bestehenden 
und sich immer vorwärts nach unten entwickelnden damaligen 
Zuständen war nur eine Lebensauffassung möglich: diejenige, 
welche wir bereits in den Grundzügen als die Lebensauffassung 
des Christentums gefunden haben. Im zweiten Jahrhundert nach 
der neuen Zeitrechnung waren schon nicht bloss der Epikureismus 
und ähnliche Richtungen, sondern auch die Stoiker, ja die (in 
relativem Sinne reinen) Platoniker dahin. Das Ärgernis bestand 
darin, dass jene christliche Lebensauffassung einen nicht giiechisch- 
römischen, nationalen, sondern einen fremden Grund und eine 
fremde Färbung besass. Man sah denn dabei auch, dass die 
Christen selbst unter sich über die Momente, welche ihre Lebens- 
führung rechtfertigen sollten, uneinig waren; dies trat insbesondere 
in dem Gegensatze der Gnostiker zu den anderen Christen klar 
an den Tag. 

Diese Opposition der heidnischen Nationalität gegen die 
christliche Lebens- und Weltauffassung offenbarte sich schon in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunders *). Sie wurde noch 
dadurch begünstigt, dass die Christen sich schliesslich nicht bloss 
gegen die Heiden, sondern auch gegen die sogenannten Häretiker 
mit der Waffe der Heiden verteidigten; sie versuchten ihre Lebens- 

•) Vgl. oben S. 53. 
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auffassuDg durch die Denkfähigkeit zu begründen, welche auch 
Ton den heidnischen Philosophen zum selben Zwecke verwendet 
wurde; und doch war auch die Lebensauffassung der Christen 
von derjenigen der heidnischen Philosophen um diese Zeit nicht 
verschieden. So war es in der Ordnung, dass der Heide nicht 
mehr verstehen konnte, warum die christliche Lehre Gottes Offen- 
barung und seine eigene Lebens- und Weltauffassung, seine Philo- 
sophie eine Vorbereitung zu der christlichen sein sollte. Nicht 
bloss war der spezifisch christliche Teil der Lehre des Origenes 
des Nachfolgers von Clemens in der alexandrinisch katechetischen 
Schule, augenscheinlich entbehrlich, (denn sie war eine einfache 
Einverleibung der bestrittenen Lehre an die heidnische Lebens- 
auffassung); sondern auch er bekämpfte die Gnostiker mit den 
Waffen des Ammonius Sakkas^), und er Hess sich auch von der 
Lehre Philos des Juden stark beeinflussen. Berücksichtigt man 
nun auch die Thatsache, dass Origenes die Schrift des heidnischen 
Philosophen Celsus loyog aXtid^q gegen die Christen nur mit leeren 
Worten beantwortet hat, dass aber die Angriffe dieses Mannes 
gegen das Christentum wie denn für den gesunden Menschen- 
verstand aller Zeiten^), so insbesondere in der damaligen Kampf- 
zeit für das nationale Heidentum unwiderleglich von Geltung waren, 
so wird es klar, das der Neuplatonismus, den Ammonius den 
Christen entgegenstellte, sich behaupten konnte. Es kommt nicht 
darauf an, wie lange diese Opposition dauern kann, zumal sie 
von nur ein paar heidnischen Denkern vertreten wird. Hier 
handelt es sich vielmehr darum, dass Plotins, des Schülers des 



^) Jedoch wissen wir über ihn nichts mehr sicher; s. auch w. u. 

') Man braucht sonst auch nicht seinen positiven Aufsteilungen beizu- 
pflichten. In jenem Werke föhrte Celsius die historische Grundlage des 
Christentums auf einen misslungenen Aufstau dsversuch zurück, hielt „der christ- 
lichen Idee, der duldenden Liebe die Idee der Gerechtigkeit, dem Glauben an 
die Erlösung der Menschheit den an eine ewige, vernunftgemässe Ordnung des 
Universums, der Lehre von dem menschgewordenen Gotte die Jenseitigkeit 
Gottes, der nnr mittelbar auf das Irdische einwirke, dem Glauben an die Auf- 
erstehung des Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und von der 
Fortezistenz der Seele allein*" entgegen, und fand „den Grund der Ver- 
breitung des Christentums in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vor- 
stellungen haftenden Menge durch Drohungen und Verheissungen inbetrefT des 
jenseitigen Zustandes erregten Furcht und Hoffnung" (Überweg-Heinze, II, 
S. 81. 7. Aufl.) 
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AmmoniuB Sakkas. Bemühen in Rom eben die positive Opposition 
gegen die, schon zerrissene, Lehre der christlichen Denker war.^) 

Plotins (205 — 270) positive Opposition gegen die Christen be- 
steht darin: es stehtvorallenDingenzeitgemäss, wie wir bereits wissen, 
fest, dass das Leben einen Abfall zeigt und dass der Zweck des 
menschlichen Lebens die Gottverähnlichung sein soll. Aber ganz 
willkürlich war die christliche Lehre von einem Erlöser, mag er 
gedacht werden, wie man will 2); Plotin traut vielmehr die Mög- 
lichkeit der Erreichung von jenem Zwecke dem einzelnen Menschen 
selbst zu. Er bestimmt nun die Mittel zur Erreichung jenes 
Lebenszieles 3) echt griechisch durch die Tugenden, welche er 
natürlich seinem Vordersatze gemäss sozusagen vergeistigt, wie 
dies schon bei Piaton und anderen der Fall war. Plotin 
unterscheidet zwischen dreierlei Tugenden : den bürgerlichen 
{fpq6vfi<s^qj avdqia^ (SitaipQoavvfi und dixmoavptj), den reinigenden, welche 
eben die Flucht aus der Sinnlichkeit bewirken, und endlich den 
vergöttlichendeu, die eben zustande bringen, dass man nicht bloss 
sündenfrei, sondern auch Gott sei {oix ^5« afuxQriag eivm^ dXiid 
x^eov ffVa*). Wurde nun aber die Verwirklichung dieser Tugenden 
den menschlichen Kräften allein anheimgestellt, so wird klar, wie 
so Plotin sogar noch der Meinung ist, dass man selbst im Leben, 
anstatt sich bloss an die Tugenden zu halten und sich dem 
praktischen Leben zu wenden, durch ekstatische Erhebung mit 
dem wahrhaft Guten (s. u.) eins wird. 

Das ist die Lebensauffassung des Plotin, welche, insofern er 
den Menschen durch ihn selbst erlösen will, kräftiger ist als die 
christliche und welche diese letztere sonst nur nach der phan- 
tastischen Seite überholt. Aber auch die Rechtfertigung der- 
selben weicht von derjenigen der christlichen Lebensauffassung 
eben nur in den Punkten ab, wo das Heidentum das Woii; führt. 
Es kommt hier nicht darauf an, den Abfall durch ein Vergehen 
gegen den göttlichen Willen zu erklären, sondern Plotin leitet ihn 

^) Plotins' Werko sind von seinem Schüler Porphyrios (8. w. u. im 
Texte) in sechs Hauptabschnitten, je 9 Bücher enthaltend, gesammelt worden; 
daher führen sie auch den Namen „Enneaden". 

'^) Vgl. weiter unten. 

^) Er nennt es auf Grund der Lehre, dass das gegenwärtige Leben ein 
Abfall ist, Umkehr, der durch die Tugend bewirkt wird. Aber Abfall, woher? 
Darüber 8. seine WelterkUlrung weiter unten. 
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vielmehr aus einer Notwendigkeit her, welche schon als solche im 
göttlichen Wesen gegründet ist, als Abfall aber durch die mensch- 
liche Freiheit verursacht wurde. Nämlich: Plotin geht über Piaton 
hinaus, schiebt die oberste Platonische Idee, das Gute, über die 
übrigen Ideen hinaus, und betrachtet sie als das Urwesen, die 
ursprüngliche Einheit; die übrigen Ideen lässt er aus dieser 
Ureinheit heraustreten, sie sind Emanationen aus derselben; sie 
bilden die Bestandteile des vavg, und sie sind das wahrhaft Seiende 
und Lebendige, das Erkannte und Erkennende zugleich. Aus dem 
Nus geht sodann die Seele, das allgemeine Lebensprinzip als eine 
abgeblasste Kopie des Nus (stdoniov) hervor. Die bewegte Seele 
erzeugt endlich das Körperliche. Bis hierher geschieht eine jede 
Entwickelung, besser gesagt, Emanation aus höherer Notwendigkeit, 
der Abfall ist aber auch von dem Augenblicke da, wo die Seelen 
geradezu einen Missbrauch ihrer Freiheit gemacht haben: in die 
Leiblichkeit herabgestiegen und ihrer Selbständigkeit und Selbst- 
herrlichkeit {avT€^ov(Si(a) sich freuend, vergasseu sie ihren Ursprung 
und ehrten sie das Verächtlichste. 

Plotin braucht kaum diese Lebens- und Weltauffassun^ näher 
zu begründen; denn wie es einerseits feststeht, dass die Seele 
Kreuzungspunkt der Ideen und der sinnlichen Eindrücke 
ist, so versteht sich anderseits notwendig von selbst, dass je nach den 
drei in ihr zu unterscheidenden Gebieten: das mehr den 
Sinnen Zugekehrte, das mittlere und das mehr den Ideen Zuge- 
kehrte, eine doppelte Art der Erkenntnis vorsieh geht: das 
Bewusste, Wissenschaftliche und das Unbewusste, das Ekstatische; 
dieses letztere ist denn auch als das höchste Ziel aller mensch- 
lichen Handlung angenommen worden. 

Jedoch liegt es schon in der Natur dieser Lebensaufiassung, 
dass sie unmöglich Gemeingut werden konnte; sie konnte nur auf 
besondere Naturen rechnen und es ist nicht zu verwundem, dass 
sie gewiss einige Anhänger gefunden und bis in das fünfte, auch 
sechste Jahrhundert hinein gedauert hat, wie wir dies an seinem 
Orte noch zu finden haben; sie ist aber eben das letzte mühselige 
und undankbare Bemühen gewesen, das Heidentum dem schliesslich 
sogar auf den Thron gehobenen Christen tume gegenüber zu ver- 
teidigen. Diese Tendenz zeigte sich sogar ganz klar in der Be- 
mühung des syrischen Neuplatonikers Jamblichos, der in der 
näheren Bestimmung der Plotinischen Lehre von Gott durch 
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eine pythagoreisierende Zahlenroystik allen möglichen Göttern ihre 
Existenz sicher stellt, aber nur nicht diejenige des Christen- 
Gottes. 

Jedoch war dieses Bemühen eben vergebens; einerseits 
griff Athanasius in der Person des Arius die Götterlehre der 
Neuplatoniker an, andererseits drehte sich der Kampf auch um 
die Erlösungsfrage. Was den ersten Punkt anbelangt, so meinte 
nämlich Arius, dass Christus nur ein oberstes Geschöpf 
ist, durch das die Weltbildung vor sich geht, und somit die Ver- 
unehrung Gattes durch ein direktes Verhältnis desselben zur Welt 
nicht zustande kommt; Athanasius meinte nun aber dagegen, 
dass diese Annahme zu dem Heidentume und zwar dem Neu- 
platonismus hinneige, und stellte vielmehr eine eigentümliche christ- 
liche Gottesidee fest, welche zwischen dem sogenannten Mo- 
narchianismus, dem strengen Monotheismus, und dem Sub- 
ordinatianismus, gleichsam dem Tritheismus, schwankt. Was 
die Lehre von der Möglichkeit der selbständigen Um- 
kehr von dem Abfalle anbelangt, die von Plotin und seinem 
Schüler Porphyrius gelehrt wurde, so erhob Aurelius Augusti- 
nus im vierten Jahrhundert gegen jene Auffassung des mensch- 
lichen Lebens die Stimme und versuchte klarzulegen, dass 
ohne Gotteshilfe, ohne Erlösung keine Umkehr, keine Befreiung 
von der Sünde möglich ist. 

Augustinus' (353 — 430) Meinung geht darauf hinaus, dass ohne 
Erlösimg die SündenbefreiuLg nicht möglich ist, weil alle Kreatur 
unselbständig besteht.') Dieser Satz nun findet seine Recht- 
fertigung in der im Grunde pantheistisch erklärten Schöpfungstheorie, 
in dem Augustiu in dem Streben, einer ausser Gott bestehenden 
Selbständigkeit, so einem Stoffe, die Existenz zu leugnen, die 
Welterhaltung mit der Weltschöpfung zusammenfallen lässt 
und die Welt als blosse Erscheinung des göttlichen Willens nicht 
einmal Natur nennen will (denn natura = genitura). Doch ist der 
Mensch der Mittelpunkt der Schöpfung; er ist das Produkt des Seins 
und des Nichtseins, von denen das erstere, die Seele, der Geist mit 
dem Leibe so verbunden ist, dass es (das Sein = die Seele) überall 
im Körper ganz gegenwärtig ist. Nun aber bildet naturgemäss diese 



*) Vgl. Augustins Werke: de doctrina christiana libri IV. und de trini- 
tate libri XV. 
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Seele als Wille die eigentliche Persönlichkeit des Menschen, der 
ursprünglich, in einem einzigen Menschen repräsentiert, so be- 
schaffen worden war, dass er von dem Zustande des Nicht- 
simdigen-könnens (posse non peccare) durch die Überwindung 
des Sündigen-könnens (posse peccare) zum Nicht-können-stindigen 
(non posse peccare) gelange und damit die Sterblichkeit über- 
winde. Anstatt dessen aber war jener erste Mensch abgefallen, 
indem in ihm die Gottesliebe erlosch. Dies führte notwendig 
eben die Unfähigkeit des allgemeinen Menschentums i) herbei, aus 
sich selbst erlöst zu werden; denn der Mensch (der natürliche, 
nämlich der von Gott nicht beholfene Mensch) will und verwirk- 
licht das Seine, das Böse, aber nix^ht den Willen Gottes. 

Somit ist das Problem gelöst; mag auch die Augustinische 
Auffassung des freien Willens, nämlich das Walten des 
göttlichen Willens im Menschen im gründe nichtssagend sein; und 
mag er auch mit seiner Prädestinationstheorie zum Guten imd Bösen, 
das er als Mangel des ersteren, also nicht als etwas Positives 
auffasst, in der That auch die Frage der Erlösung erschwert haben, 
80 steht es doch fest, dass den abgefallenen Menschen nur Gott 
wiederum aufheben konnte. Aufgehoben wird aber eben der 
Mensch, der sich dieses Aktes, d. i. des Begnadigtwerdens von 
Gott, also der Menschwerdung Gottes bewusst ist, der nämlich 
daran glaubt. Besteht nun der ganze Prozess in jenem Glauben, 
80 versteht sich von selbst, dass nur die Handlungen Wert be- 
ditzen, welche den Glauben bethätigen, und nur in diesem Sinne 
sind die Tugenden, Tugenden, so die Tapferkeit als Märtyrfreu- 
digkeit, die Massigkeit als Abtötung der Triebe u. s. w. 

Es blieben nur noch zwei Fragen unbeantwortet: die nach dem 
Erlöser und die nach der Gewissheit der dargestellten Welt- 
auffassung. Die erstere ist mehr für die Heiden bestimmt, und 
wurde von Augustin auf Grund selbst der Neuplatonischen Welt- 
auffassung (mehr im Sinne von Porphyrios, der die Unsicher- 
heit Plotins hinsichtlich der dritten Emanation gleichsam im Sinne 
der christlichen Trinitätslehre feststellte, weshalb ihm auch der 
Glaube an diese letztere zugeschrieben wird) gelöst. Die zweite 

1) Denn in der Person des ersten Menschen hatten alle Menschen üher- 
haupt gesündigt, weü ihre Seelen keimartig in ihm lagen (der sogenannte 
Tradnzianisrnns oder Generatianismus im Gegensatz zn Kreatianismus and 
Präexistenztheorie). 
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Frage machte sich umsomehr notwendig, als sie, gegen die aka- 
demische Skepsis gerichtet, die Grundlage der ganzen Lehre 
Angustins zu bilden hatte. Er geht nun in dieser Hinsicht von 
der zweifeis freien Selbstgewissheit aus, nimmt allgemeine 
in uns liegende Wahrheiten an, welche er mit dem göttlichen 
Logos zusammenfallen lässt, und gelangt zur Gewissheit Gottes. 
Somit ist der Punkt erreicht worden, von dem aus Augustin seine 
Weltanschauung herauskonstruiert Denn dieser Gott ist notwendig 
unerkennbar, weil die Kategorien keine Anwendung auf ihn finden ; 
aber Augustin versucht zu diesem Wissen doch dadurch zu 
gelangen, dass er von dem Glauben ausgeht. 

Ob Augustin Manichäer geblieben ist oder ob seine Lehre 
im Sinne des Katholizismus umgestaltet wurde, das geht uns 
nichts an. Von Wichtigkeit ist, dass Augustin die heidnische 
Philosophie nicht zu widerlegen brauchte; denn wenn er auch 
selber, gleich Origenes, diese Polemik nicht glücklich führte, indem 
er eben immer und immer wieder zu dem streitbaren Punkte, 
zu dem Glauben, zurückkehrte, so war doch, was er verlangte, 
thatsächlich verwirklicht: die Lebensstiramung war allgemein eine 
christliche, und wie sehr es dabei auf die praktische Seite der 
Sache ankam, beweist der Umstand zur Genüge, dass nicht 
bloss einzig und allein von allen griechischen Lebensauffassungen 
die kynische fortexi^tierte, und zwar zahlreich vertreten, 
sondern dass auch bei den Christen frühzeitig (vor Julian) das 
Mönch tum aufgetreten war und zahlreiche Verbreitung ge- 
funden hatte; und das Mönchtum war doch nur die christliche 
Form des Kynismus. 

Das ist der Zustand der römischen Welt, soweit diese hier 
in Betracht gezogen wurde, bis um das fünfte Jahrhundert. Was 
aus einer derartigen Gesellschaft werden konnte, sagt deutlich die 
Geschichte. Nach Augustin*), der das Christentum dem römischen 
Staate und überhaupt den Unbegnadigten gegenübersetzte, war 
dieser Staat der Zustand derjenigen, welche sich selbst ver- 
dammten und den Teufelsstaat gründeten; nach der bisherigen 
Darstellung waren aber diese Verhältnisse der Zustand, der auf 
Grund der gesetzlichen Entwicklung aller Dinge auftritt. Immerhin 



*) Vgl. Augustinus, de civitate dei libri XXII. 
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ist die eine Wahrheit klar: dieses Reich konnte sich unmöglich 
weiter erhalten und musste notwendig zerfallen. 

Nicht, weil es durch das Christentum überflüssig 
gemacht wurde, wie die Christen und Augustin teleologisch 
sich einbilden konnten, sondern infolge der Lebensunfähigkeit. 
Jetzt klopften seit der Regierung Marc Aurels auch die Gotben 
an die Pforten des Reichs; hatten sie vielleicht bis jetzt auf den 
geeigneten Augenblick gewartet? genug: es begegneten sich jene 
Lebensunfähigkeit und das letztere Ereignis. Das unvermeidliche 
Ende war, dass aus dem grossen römischen Reiche mit der Zeit 
verschiedene neue hervorgingen, welche durch neue Völker in 
der Geschichte repräsentiert wurden. 

Was der innere Faktor gewesen ist, der diese neuen Staats- 
bildungen ermöglichte, ja hervorbrachte, werden wir noch kurz zu 
erfahren haben. Die Notwendigkeit aber, dass das Römerreich 
untergehen musste, ist nunmehr klar. Abgesehen von den erfolg- 
losen Rettungsbemühungen der ersten Cäsaren, zeigte schon die 
gänzliche Nichtigkeit aller Reformversuche Marc Aurels und 
Diokletians^), dass die heidnische Welt rettungslos dalag und 
dass das Reich gleichsam mit gekreuzigten Händen auf sein 
Schicksal warten musste. Aber auch die Christen waren für 
dieses elende Ende des Weltreichs voran tworth* eh. Trotz der christ- 
lichen Lehre war auch diese Gemeinschaft schon seit ihrer Ent- 
stehung^) und insbesondere um die Regierungszeit des Dezius, 
abgefallen, sittlich verdorben, d. i. entartet. Die Kirche „hatte 
längst die Zeit eiTcicht, wo die Menschen nicht aus Überzeugung, 
sondern aus Familienbeziehungen Christen waren, wo die reicheren 
Christen mit den Heiden in Luxus wetteiferten, wo sogar die 
Bischöfe in vielen Fällen als Bewerber um bürgerliche Amter 
auftraten "3). 

So wirft sich von selbst die Frage auf, ob das Christentum 
eine staatsgründete Macht war. Die Antwort giebt uns darauf die 
Thatsaehe, dass jenes Ende des römischen Reichs unvermeidlich 

') Eine kurze uad schöne Schilderung seiner Bemühungen findet man bei 
Lecky, I, S. 397 f. 

*) Mau erinnere sich an das Beispiel von Ananias (act. apost.) und über- 
haupt an den Zustand der jerusalemitischen Gemeinde. 

') Lecky, I, S. 392; eine nähere Beschreibung dieses Zustandes siehe 
m. daselbst II, S. 190 f. 
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wäre, wenn auch die Christen nicht in jenem Zustande gewesen 
wären und selbst unter der Fiction eines Reichs von lauter reinen, 
unverdorbenen Christen. Der Unterschied zwischen jenem Unter- 
gange aus Korruption und diesem durch den fingierten Fall be- 
stände bloss darin, dass im ersteren Falle derjenige, der das Reich 
zu verteidigen hatte, korrumpiert und ohnmächtig damiederlag, im 
letzteren Falle aber derjenige, der es zu verteidigen hatte, überhaupt 
nicht vorhanden wäre ^). Der Christ sah ja mitleidsvoll auf die 
ganze irdische Welt und ihre Diener herab, und er sollte es auch. 
Es war nicht eine persönliche Meinung von Augustin, es war viel- 
mehr das innere, wahre Wesen dieses ersten Christentums, dass 
der Staat eine Ordnung war, welche für den gefallenen Men- 
schen notwendig, durch das Christentum überflüssig wurde. =*) 
So existierten denn für den wahren Christen keine irdischen An- 
gelegenheiten^); das erste Christentum ist das wahre Mönchtum. 
die eigentliche Weltentsagung gewesen d. h. seinem Prinzipe nach. 
Der spätere Eifer, alles Heidnische zu zerstören und ein christ- 
liches Reich zu gründen, war nicht diesem Christentume, sondern 
eben einem neuen entsprechend*). Es drückt nur diese Anschau- 
ungen aus, dass die Christen nicht bloss schon zeitig in Jerusalem 
an dem heldenmutigen Kampfe ihrer Jüdisch-Nationalbrüder gegen 
das römische Heer nicht teilgenommen haben, sondern auch 
später im römischen Reiche das Militärleben mit ihrem Glauben 
für unvereinbar hielten und für unrecht erklären, für das sogenannte 
Vaterland in den Krieg zu ziehen. Sie setzten „einen neuen 
Enthusiasmus an die Stelle des Patriotismus, der das wahre Lebens- 
blut des nationalen Daseins war"^) und ihren jüdischen Volksgenossen 
gegenüber entschuldigten sie sich damit, „dass der verheissene Er- 

') Vgl. dazu Gibbon, DecUne and Fall, eh. XXXVIII, und Lecky , II. 
S. 112 ff. Die Kriegsführung jeder Art war allen Bekehrten von Clemens von 
Alexandrien, Tertullianus Origines Lactantius und Basilius verboten. 

') Vgl. oben S. 62 Anm. 1. 

^) Es ist ein echt christliches Wort: „Nee uUa res aliena magis quam 
publica". Tertull. Apol. cap. XXXVIII. 

*) Also nicht als ob es keine irdische Oberhoheit anerkennen kann. 
Denn tritt ein nicht (oder nicht wahrer) Christ als Usurpator auf, so kann er 
es thun, er geht aber seinerseits auch durch dieselben wahren christlichen 
IJnterthanen zu gründe. Übrigens, dass es kein objektives Christentum, sondern 
immer nur ein neu werdendes giebt, vgl. weiter unten. 

*) Lecky, I, S. 360. 
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löser, welcher den ehemaligen Glanz Israels wieder herstellen 
sollte^ bereits gekommen sei und dass infolgedessen die Vorrechte 
der Erwählung, welche solange im Alleinbesitze eines einzigen 
Volkes waren, auf alle Völker übergegangen wären" ^). 

Mit diesen Worten habe ich noch nicht das andere Problem 
berührt, ob das Christentum für die Entwicklung überhaupt günstig 
war; dies werden wir noch näher kennen lernen. Aus dem, was wir 
bisher oben kennen lernten in Zusammenhang mit dem angegebenen 
Wesen des Christentums, geht hier, was unsere Aufgabe anbelangt, 
hervor, dass die Erscheinungen in der römischen Weltgesellschafk 
ähnlich waren, wie diejenigen, welche die Griechen erst den Make- 
doniem und dann samt den letzteren den Römern überliefert hatten. 
So war es nun auch notwendig, dass die Völkerschaften, welche 
bei den Römern seit dem zweiten Jahrhundert an die Thür klopften, 
nun endlich hereinbrachen, und aus dem einen römischen Reiche 
verschiedene mit neuen Völkern wurden. 

^) Daselhst S. 363. Nach alledem, was ich hier entwickelt habe, ver- 
stehe ich nicht mehr ganz Hellwald (Koltorgeschichte, I. S. 533), wenn er 
den Umstand, dass man das Christentum wegen dieses unbürgerlichen und un- 
politischen Charakters beschuldigt, für Eurzsichtigkeit hält. 
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Zweiter Abschnitt 

Die sich zum Werden vorbereitenden neuen 

Völker. 

(Vom fünften Jahrhundert bis Ende des zehnten.) 

Erstes Kapitel. 

Dm byzanttiiisehe Beteh; die Amber. 

Das grosse Römer reich war sich schon seit der Trennung^ 
in zwei mehr oder weniger unabhängige Reiche, nämlich das west- 
liche und östliche, seiner Lebensunfahigkeit gleichsam bewusst. 
Es war von Anfang an nur ein Schein, dass das östliche Reich 
ein Römerreich bildete; nur dem Scheine nach, nur äusserlich war 
es die Fortsetzung des alten römischen Reichs. Vielmehr be- 
ruhte es auf den letzten Lebenszeichen, man kann wohl sagen, auf 
den letzten Anstrengungen im Daseinskampfe eines Volkes, welches, 
bis jetzt nur scheintot, auf einmal neue, allerdings ganz schwache 
Kräfte gewann, sobald es sich notwendig auf den Thron gehoben 
sah. Das byzantinische Reich ist, wenn auch ephemer, grie- 
chisch, selbst wenn auf seinem Throne gelegentlich auch nicht 
Griechen gesessen haben. Das war denn auch das Prinzip, wo- 
rauf dieses, man kann wohl sagen, neuentstehende Reich beruhte, 
dass nämlich ein Volk neue Anstrengungen machte, um sich wieder 
emporzurichten; nicht das Christentum brachte es zu stände.^) Durch 
den Umstand, dass es nur die letzte Lebensentflammung des Griechen- 
tums darstellte 2), war es trotz Reformversuchen, welche eifrige Kaiser 
auf Grund des Christentums und sonstiger Bedürfnisse der Zeit vor- 

^) Vgl. oben S. 63 und noch mehr weiter unten. 

*) Das ist noch das alte Griechentum, wie aus der Analogie klar hervor- 
geht; das Neugriechentum bildete sich eben jetzt in diesem Zeitalter nach 
und nach, selbst unter der türkischen Herrschaft (wenn dieselbe auch von 
schädlicher Wirkung gewesen ist), um einmal wieder ins Leben zu treten und 
wieder zu wirken und zu blühen, jedoch als Neugriechentum. 
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nahmen, hinsichtlich der sozialen Einrichtungen und ihrer Folgen 
ganz das alte Reich in den schlimmsten Zeiten geblieben; darin 
lebten ja auch die Griechen; der einzige Unterschied zwischen 
dem sozialen Leben jenes alten und des byzantinischen Reiches 
war wohl nur dies, dass das (lieber ein) Christentum anerkannter- 
massen die Staatsreligion wurde. 

Jedoch ist es verfehlt, dieser Lebensauffassung den Vor- 
wurf zu machen, dass sie von keiner Wirkung für das 
Leben gewesen ist. Denn teils ist dieser Vorwurf nicht richtig 
(s. u.), teils aber liegt einem derartigen Vorwurfe notwendig 
die Annahme zu Grunde, dass das Christentum eine göttliche 
Eraftentfaltung sei. Für uns steht im Gegenteil fest, dass es 
bloss eine zeitliche Lebens- und Weltauffassung darstellt, welche, 
als Religion aufgetreten, verbreitet werden konnte; so ist denn 
auch klar, dass es sich vielmehr jedesmal neuen Bedürfnissen 
and den Verhältnissen neuer Völker anzupassen hatte. Das ist 
eine unumgängliche Thatsache, die wir bald auch bei den Ger- 
manen genauer erkennen. Fassen wir aber hier nur die Thatsache 
ins Auge, dass die Städte Kleinasiens ausschweifend waren, dass 
die Sinnlichkeit und der Luxus wie überall, so auch hier fort- 
dauerten^), so begreifen wir vollkommen die Ereignisse: es ent- 
stand einerseits ein fanatisches Asketentum und andererseits gab 
das weltfeindliche Christentum auf Grund eines kompromissartigen 
Zustandes zwischen den Anforderungen des ursprünglichen Christen- 
tums und dem Lebensdurste schliesslich zu einem ganz und gar 
weltlichen Verhältnisse der Dinge seine Zustimmung. Denn so 
wenig ein einheitliches, gleichsam an und für sich seiendes Christen- 
tum angenommen werden kann, so wenig kann man auch die späteren 
Ausschweifungen der Kirche ihm als seinem Wesen widersprechend 
absprechen: das Christentum des Paulus konnte diesen Zustand 
gewiss nicht gutheissen, dieses Christentum war aber schon längst 
überwunden. Jetzt handelte es sich fast bloss um einen äusseren 
Glauben und nachdem er sogar auch durch die Dogmenstreitig- 
keiten des vorigen Zeitalters in Abschluss gebracht war, nahm der 
grosse christlich - religiöse Eifer einen derartig oberflächlichen 
Charakter an, dass man nicht davor zurückschrak, Synesius 



*) Für die Verhältnisse im 5. Jahrhundert lese man den höchst inter- 
«esanten ßoman von Charles Kingsley, Hypatia. 

5* 
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den Neuplatoniker zum Bischof zu ernennen. Er war fast bloss 
dem Namen nach Christ und er hatte ausdrücklich erklärt, dass 
er nicht an alle kirchliche Lehren, so an den Untergang der Welt,, 
an die Auferstehung etc. glaubte, und dass er neben der Un- 
sterblichkeit der Seele auch die Präexistenz derselben annahm. 
Ja er glaubte nicht einmal an den christlichen Gott, wie er in der 
Vergangenheit angeblich auf Grund der biblischen Lehre orthodox 
angenommen wurde; er unterschied im Sinne des Neuplatonismus 
die Dreifaltigkeit als Kraftäusserung des eigentlichen Gottes von 
diesem selbst, den er die Einheit der Einheiten etc. nannte. 

Man ging darauf aus, die letzten Reste eines heidnisch-reli- 
giösen Weltsystems dem christlichen so nahe, wie möglich, zu 
bringen, dass es von selbst zu Grunde gehe. So kam es denn, dass 
nicht bloss die religiöse Manie werkthätig eingriff, und die Phi- 
losophin Hypatia dem, von seinem Bischöfe Cyrill, gehetzten 
Pöbel zum Opfer fiel, wie wir sahen; sondern dass man auch 
schriftstellerisch einen ähnlichen Zweck verfolgte, wobei das Christen- 
tum sogar seine Grundideen einbüsste. Aber eben wie gesagt,, 
es war zeitgemäss, und ein zweiter Neuplatoniker Nemesius, dem 
Namen nach Christ, scheute sich nicht einmal davor, nicht bloss 
die Zerstörung der Welt zu leugnen und die Präexistenz der Seele 
anzunehmen, sondern auch, worauf es ankommt, auf Gnmd der An- 
nahme von der Freiheit des Menschen sich zu dem Ausspruche 
zu verleiten, dass ein jeder selbständig darüber entscheiden kann, 
ob er sich dem Sinnlichen, dem Leiblichen oder dem Übersinn- 
lichen, dem Seelischen zuwenden will. 

80 ging es in einem fort, und man wurde nicht müde, den 
Neuplatonismus mit dem Christentume zu versöhnen; das Resultat 
war ja bei beiden das gleiche; es handelte sich um die Ver- 
gottung. Man wusste allerdings nicht genau anzugeben, was das 
Richtige war, nämlich ob das Bekenntnis des fahnenflüchtigen 
Maximus — eine That, die ihn den Märtyrertod kostete — oder 
das auf den Thron gehobene Christentum imd die Waffengewalt 
der Christen sowohl als Soldaten wie auch als Bürger; e& 
waren beide Ereignisse je nach dem Bedürfnisse der Zeiten gleich 
richtig; aber unzweifelhaft und ein für alle Mal fest standen dies- 
mal die Erscheinungen, dass für eine heidnische Lebens- und 
Weltauffassung nur wenig, ausschliesslich patriotisches Bedürfiiis 
vorhanden sein konnte. Noch viele Neuplatoniker und besonder» 



Digitized by LjOOQIC 



Die Araber und Muhammed. g9 

Proklus in Athen (411 — 485) nagt denn auch an der Lebens- und 
WeltauflFassung des Plotin herum. Aber der Protest des Heidentums 
gegen das Christentum war in Wahrheit schon von selbst erloschen. 
Nur stellt es die Toleranz dieser Christen in kein helles Licht, dass 
esj so unschädlich sich diese späteren Neuplatoniker wie auch 
sonstige Philosophen mit Kommentieren der Werke der alten Meister 
ruhig beschäftigten, so intriguenhaft von christlicher Seite ge- 
schehen war, dass Kaiser Justinian im Jahre 529 die philosophischen 
Schulen in Athen schloss. 

Es war bloss der christliche Fanatismus, die christliche In- 
toleranz, welche gegen die Heiden und ihre Lebensauffassung, 
soweit dieselbe in den philosophischen Systemen zum Ausdruck 
gelangte, reizte und alle Ausschreitungen veranlasste; sie wurden 
nicht etwa durch die Meinung verursacht, dass diese armen 
schwärmerischen Überbleibsel des Altertums für die Richtung 
des bestehenden Lebens gar ein wenig schuld sein könnten. 
Wer sehen konnte, der sah auch, dass die byzantinische christ- 
liche Welt sich in einem Zustande befand, an dem nichts fehlte, 
was etwa die Heiden mit ihrer Lebensauffassung hätten hinzufügen 
können. Dieser Zustand war, wie bereits klar, nichts als eben 
die schlimmste Form der Krankheit, an der das Griechentum 
nun einmal schon im Zeitalter unmittelbar vor der makedonischen 
Herrschaft zu leiden angefangen hatte, wegen seiner starken Natur 
aber nicht sofort oder nicht mit der römischen Eroberung starb ^). 
Diese Eroberung hatte die nämliche Krankheit in zweiter, stärkerer 
Wiederholung verursacht und dieses Leiden wiederholte sich 
jetzt entschieden intensiver und unbarmherzig hart, nachdem 
der Kranke im Kampfe gegen den Tod wieder einmal die 
Augen aufgemacht hatte. Diesem Zustande entsprach auch seine 
Lebensauffassung, und wenn es auch nicht hierher gehört, alle 
theologischen Streitigkeiten zu erörtern, welche in diesem Zeitalter 
vor sich gehen, so steht es doch fest, dass dieselben — so der 
ein ganzes Jahrhundert gedauerte Bilderstreit u. ä. — notwendig 
aus dem Bedürfnisse der Zeit entspringen; sie sind entweder der 
Ausdruck des Vorhandenen, oder meistenteils die Verneinung dieses 
Übels. Dieser Menschenhaufen konnte aber unmöglich weiter 
existieren und gegen Fremde um das Dasein seiner selbst, des 
sogenannten byzantinischen Staates, kämpfen. 

*) Starke Völker sterben nie ab, wie die Geschichte zeigt. 
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Den ersten, wichtigsten Sehlag gab dem byzantinischen Reiche 
das thatsächlich jugendliche Volk der Araber. Nicht als ob es 
bis zu diesem Augenblicke keine innere Entwicklung durchgemacht 
hatte, sondern dieses Völkchen war eben in dem Sinne noch frisch 
und jung, als es viel unverbrauchte Kraft in sich barg. In 
kleine Stämme geteilt, lebte es ursprünglich nomadisch unter 
Häuptlingen im ganzen peträischen und glücklichen Arabien zer- 
streut; im letzteren hatten sich schliesslich auch einige Städte 
emporgearbeitet. Diese Geschichte der Urzeit ist sehr dunkel und 
mangelhaft; aber es steht doch fest, dass infolge des reichen 
Handels des glücklichen Arabiens ausser dem armen Volke der 
Nomaden sich auch in den Städten eine arme elende Klasse des 
Volkes gebildet hatte. So entstanden wie überall auch hier jene 
unseligen Kämpfe und zwar, wie im Griechenlande» gleichsam in 
der Form eines ethnischen Stämmekampfes, der sich auch in der 
Religion ausdrückte; denn man versuchte in Mekka während des 
Frtihlingsfestes die Fremden zu bewirtschaften, womit man die 
Beduinen in Zaum zu halten meinte. Aber teils die Bekriegungen 
der arabischen Stämme und Stämmekonföderationen, so der Sabäer 
und Himyariten unter sich, und die äthiopische Eroberung und 
Zerstörung der Dynastie der letzteren, teils aber die Masse der 
nach Arabien geflüchteten Juden und Christen verursachten einen 
derartigen Zustand der Dinge, der jedesmal die Reformatoren ins 
Leben ruft. Von diesen aber setzt nur derjenige sein Werk und 
seine Bestimmung durch, der die Bedürfnisse der Zeit allseitig 
begreift und zu heilen versucht. 

Muhammed war in Arabien dieser Reformator 9; der Fehl- 
griflF des Versuchs seiner Vorgänger (so des Dichters Omejja ihn 
Abi-s-Salt u. a.) bestand darin, dass sie einseitig religiös verfahren 

M Nui* in diesem Sinne ist mir vollkommen klar, wenn A. Sprenger 
(das Leben und die Lehre des Muhammed nach bisher grösstenteils un- 
benutzten Quelleo, Berlin 1868—69, im Vorw. S. 10) sagt: „Die Redultate meiner 
Erforschungen haben die Überzeugung, dass der Isl&m nicht aus dem Geblüt, 
noch aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem Willen eines Mannes, 
sondern aus den Bedürfnissen der Zeit entsprungen sei, bestätigt". Wenn er 
aber dabei ein Bedürfnis nach Offenbarung konstatieren will, so verstehe 
ich ihn nicht mehr; denn wohl ein Bedürfnis nach Heiligkeit, aber keins 
nach Offenbarung scheint mir etwas psychologisch Menschliches zu enthalten, 
abgesehen davon, dass es bei der Entstehung des Muhaiumedanismus nicht 
der Fall ist. 
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waren, während in der That das wirtschaftliche Elend des leidenden 
Volkes die Hauptsache war, die man zu berücksichtigen hatte. 
Dies that Muhammed und sammelte die Masse der Brotlosen um 
sich herum; aber er tröstete sie nicht, wie Jesus in Judäa, durch 
eine leichte Ertragung der Armut, und empfahl sie nicht den 
Reichen mit einer allgemeinen zukünftigen Verheissung; sondern 
er forderte sie vielmehr im Namen Gottes des Einzigen, als dessen 
Prophet er ausdrücklich auftrat, zum Kampfe gegen die Ungläu- 
bigen, in der That zum Raubzuge auf. Diese Aufforderung ent- 
sprach dem Umstände, dass, während man in Judäa sich nach 
Frieden sehnte, der Araber noch völlig kampffähig und kriegs- und 
raublustig war. 

Mag man versuchen, Mahammeds prophetisches Aufkreten 
physiologisch so oder anders zu erklären, so unterliegt es für uns 
keinem Zweifel, dass es keine Betrügerei vrar; dies war es ebenso 
wenig, wie der Wahn des Sokrates von seinem Dämonium und 
wie der Glaube des GalUäers an seine Eigenschaft als Gottes 
Sohns. Es geht uns auch nichts an, ob Muhammed die Elemente 
seiner Lebensauffassung und seiner Weltanschauung bei gewissen 
Sekten und Religionen seines Volkes vorgefunden hat (so z. B. bei 
den Sabäem). Genug, dass er die Begründung der gepredigten 
Liebensauffassung, welche selbst der christlichen Mildthätigkeit 
nicht entbehrte, also seine Weltauffassung in der Art und Weise 
zu Nutze gezogen hatte, dass er den kleinen, unsystematischen 
Raubzügen seines Volkes ein grösseres Ansehen verlieh. Wenn 
die germanischen Völker Christus sich als den Heldenkönig gedacht 
haben, wenn die Walhalla nur dem Krieger, dem tapferen Manne 
geöffnet war, so ist es nicht zu verwundem, dass das orientalisch 
üppig geschmückte und orientalisch üppig befriedigende Paradies 
des Muhammed vor allem dem auf dem Kampfplatze Gefallenen 
verheissen wurde. 

Paulus schuf notwendig eine Religion, das Christentum, welche 
„die Waffen nieder" schrie, nämlich eigentlich eine Religion des 
Nichtsthuns; das war eine so notwendige Erscheinung, wie die 
Naturerscheinungen; notwendig war es aber auch, dass Muhammed 
seine ungezähmten Beduinen, seine Araber unter die Fahne stellte. 
So gingen aber die östlichen und afrikanischen Provinzen dem 
byzantinischen Reiche eine nach der der anderen so schnell wie 
möglich verloren, wenn auch die Sieger nur eine Hand voll San- 
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guiniker waren. Es hat aber auch nicht lange gedauert, bis dieser 
Raubzug seine schädliche Wirkung gerade gegen sich selbst drehte. 
Denn Osmar hatte allerdings überhaupt alle Muselmänner seinem 
ursprünglich arabischen konmiunistischen Staate einverleiben wollen; 
aber es hatte sich bereits eine acht arabische Aristokratie ent- 
wickelt, welche jenes Verfahren ungerecht fand; dies verursachte 
dann notwendig den inneren» ökonomisch-politischen Kampf. Die 
Ommajaden-Herrschaft war der Sieg dieser Aristokratie, welche die 
Neumuselmänner zum Verhältnisse des gleichzeitigen europäischen 
Klienten unterdrückte, bis dieselben unter der Herrschaft der 
Abbasiden ihren Willen behaupteten und zum Rechte erhoben. 

Das war gleichsam in kleinen Zügen die gleiche Entwicklung 
des Griechentums bis auf Perikles; dieselben Phasen des Lebens 
machen auch alle übrigen Völker der Welt je nach ihren Fähig- 
keiten mehr oder weniger vollkommen, je nach ihrem Temperament 
mehr oder weniger rasch durch. So blühten denn unter der 
Regierung der Abbasiden mit Hülfe eines allgemeinen Wohlstandes 
die Wissenschaften. Was hier insbesondere die Philosophie an- 
betrifft, 80 erfahren wir zwar nichts von einem entworfenen 
Kulturbilde dieser Blütezeit, dies zeigt aber die Entfaltung 
des religiösen Bewusstseins deutlich genug. Wie die Furcht und 
Schrecken einflössende Lebensauffietssung der ersten muham- 
medanischen Generation die Morgitische heitere und trostreiche 
Lebensauffiassung der Ommajadenperiode ersetzte, so entstand auch 
innerhalb der Abbasiden-Herrschaft das Zindyktum und später 
auch der Sufismus. Das erstere war das Freidenkertum, der 
letztere das muslimenische Mönchtum (Kynismus); die Ursache 
ihrer Entstehung lag einerseits in der Entfaltung des üppigsten 
orientalischen Luxus, der von allen seinen Folgen begleitet wurde, 
und andererseits in der vor sich gehenden Armut und Entartung*); 
diese Zustände riefen natürlich einerseits den vollen Atheismus oder 
Skeptizismus und andererseits die kynische Ausartung (Derwische) 
hervor. 

Mag man auch meinen, diese Verhältnisse seien durch die 
Bekanntschaft des Muslem mit den christlichen Sekten und mit 
der heidnischen Philosophie verursacht worden, so steht es tur uns 



') Vgl. Alf. V. Kremer, Kulturgeschichtliche Streifzöge auf dem Gebiete 
des Islams. Leipzig 1873. 
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fest, dass die Ursachen der Adoption dieser fremden Lebensan- 
sichten in dem alltäglichen Leben des Muslem enthalten waren. 
Es ist am Ende nichts natürlicher, als dass das arabisch-nationale 
Leben eine mystische Färbung annimmt. Unter ähnlichen Ver- 
hältnissen nahm auch das jüdische religiöse Lebensbild einen 
ähnlichen Charakter an. Wir begegnen nämlich der Erscheinung, dass 
durch die Begünstigung der grossen Reichen und der Eaufleute 
des Judentums und seiner Leiter durch die Eroberer, die Araber, 
wiederum eine arge Klassenmaehtentfaltung zu Tage trat^), und dass 
nur dem Namen nach eine republikanische Verfassung die inneren 
Verhältnisse der jüdischen Gemeinde in den verschiedenen Ort- 
schaften des byzantinischen Orients unter den Arabern ordnete. 
In der That herrschte jene privilegierte Klasse nach Willkür. Kam 
es nun bei den Juden darauf an, dass bei einer jeden Angelegen- 
heit die Bibel zu Rate gezogen werde, so war doch schon von 
früher ein versöhnender Weg zwischen der Herrschsucht einer 
Klasse und der Bibel künstlich gefunden worden: die willkürliche 
Interpretation der — letzteren zu Gunsten der Herrschaft. Dies war 
nun auch jetzt in Übung. Die bibelgelehrten Rabbiner — welche 
schon im Zeitalter der jüdischen Reformbewegung durch Jesus ihre 
Rivalen Pharisäer zurückdrängen — waren jetzt eben jene 
privilegierte Klasse. Diese Thatsache besitzt ihre innere Not- 
wendigkeit*); es war aber ebenso notwendig, dass dies Volk, welches 
sich abermals durch seine Religionsführer betrogen fühlte, dagegen 
Protest erhob. Bei diesem Proteste bildete man sich ein, im Sinne 
des alten Judentums zu handeln-, Thatsache ist es aber, dass aus 
demselben auf Grund der neuen Bedürfnisse ein neues Judentum 
hervorging. Den Talmudhistischen Interpretationen der Bibel ging 
die Entstehung der Sekte der Karäer, im Grunde ein modifizierter 
und den neuen Verhältnissen angepasster Sadduzäismus, parallel, 
bis schliesslich auch die mystische Tendenz sich Geltung verschafft 
hat. Dem entsprechend entwarf Saadja (892 — 942), dessen ganz 
xmgeachtet» dass er zum Vorsteher der babylonisch-rabbinistischen 
Schule Sura (um 928) ernannt wurde, das philosophische Lebens- 
bild auf Grund des neuen Protestes: er erkannte nur die Autorität 
der Bibel an, stellte ihr gemäss Gott der aus Nichts ge- 



') Vgl. Jost, Geschichte der Israeliten etc. B. VI. S. 11—43. 
^ Vgl. oben S. 42. 
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schaiSenen und nicht ewigen Welt als Schöpfer, als ewig und selbst- 
ständig entgegen und gründete auf die Annahme des freien Willens 
des Menschen die Lehre von der Auferstehung des Ki)rpers mit 
seiner Seele zum Zwecke der Vergeltung. Andererseits aber ent- 
stand zu gleicher Zeit (um die Mitte des 9. Jahrhunderts) das 
kabbalistische Buch Jezirah, das durch den höchsten Mystizismus 
angehaucht wird. 

Den bestehenden elenden Verhältnissen insbesondere unter 
den Arabern entsprechend, die wir bereits kennen lernten, entwarf 
arabischerseits Alfäräbi im zehnten Jahrhundert^) ein ähnliches 
Bild, wie jenes bei den Juden. 

Alfäräbi (Abu Nasr Mohammed ben Mohammed ben 
Tarkhan al f&räbi) versucht mit allen Kräften das Dasein 
Gottes zu beweisen und zwar, wie man diese Art des 
Beweises bei Albertus Magnus genannt hat, ontologisch; Gott 
ist, wie wir bereits bei allen Völkern gefunden haben, die Quelle 
des Trostes des in der Entartung verzweifelten Menschen. Aber 
nicht ledig werden kann er dabei des mystischen Gedankens, der ihn 
eben zum Emanationismus führt, d. i. ihn zur Annahme der 
Emanationslehre der Neuplatoniker befähigt, wenn er auch 
die Süf istische Annahme von der Möglichkeit einer mystischen 
Vereinigung mit Gott sorgfaltig vermeidet. Für ihn kommt es 
darauf an, Gott ähnlich zu werden; denn es steht nach seiner 
Meinung fest, dass die Seele nach dem Tode nicht im All, dem 
Gott, verloren geht, sondern selbständig entweder zur Seligkeit 
oder zum Elend gelangt; für dieses Schicksal ist jeder Mensch 
auf Grund seines freien Willens sich selbst verantwortlich, wenn 
auch wahr ist, dass alles unter Gottes Leitung steht. Seine Auf- 
gabe erfüllt der Mensch durch die Überwindung des Übels, das 
als eine notwendige Bedingung des Guten in der Endlichkeit 
existiert; vieles Gute würde nicht beharren, wenn die Übel nicht 
angetroflen würden. Doch ist es nicht so, als ob Gott das Übel 
selbständig geschaffen hätte; er kann nur gutes schaffen, weil er 
selbst gut ist; aber die Übel sind notwendige Begleiterscheinungen 
in den Dingen; den vergänglichen Kreaturen hängen sie an. Alfäräbi 
rechtfertigt diese Lebensauffassung durch folgende Welterklärung. 
Die ganze Welt ist eigentlich ein Emanationsprodukt jenes 

*) Er ist geboren gegen Ende des 9. Jahrhunderts und gestorben 950 
B. Chr. 
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von Accidentien freien, absolut vollkommenen, absolut guten, ab- 
soluten Denkens, d. i Gottes, der die Quelle aller Weisheit und 
Einsicht, alles Lebens, des Willens und der Macht, und des Glanzes, 
der Schönheit und der Vortrefflichkeit ist; aus diesem Urwesen 
ging als erste Emanation der Intellekt und aus diesem die Seele 
hervor. Diese Emanation endet mit den niederen oder inneren 
Sphären. Aber zur Körperlichkeit, wenn sie auch in den seelischen 
Vorstellungen begründet ist, welche sich mit einander verschlingen, 
gehört ausser der Form, welche in ihrer Vielheit jedoch auch bloss 
per accidentia im Intellekte sich offenbart, auch die Materie; sie 
ist der gemeinsame Name für die vier Elemente der Wärme, näm- 
lich des Feuers, des Kalten, nämlich des Wassers, des Leichten, 
d. i. der Luft, und des Schweren und Festen, nämlich der Erde. 
Aus der Zusammensetzung dieser vier Elemente mit Gottes Fügung 
wird alles ^). Aber im Menschen sind diese so zusammengesetzt, 
dass in ihm auch eine vernünftige Seele wohnen kann; diese ent- 
steht dadurch, dass der aktive göttliche Intellekt auf die Seele 
wirkt und sie zur Aktualität erhebt. Dieser aktuelle menschliche 
Intellekt ist nun von der Materie frei und als eine einfache Sub- 
stanz ist er auch durch den Tod unzerstörbar. 

Es ist nicht zu leugnen, dass in einer Zeit, in der, wie oben 
bereits geschildert, der Skeptizismus so etwas ganz Natürliches 
darstellt, Alfär^bi, wie bekanntlich auch ein jeder Philosoph unter 
mehr oder weniger ähnlichen Umständen, geradezu genötigt war, 
über seine Weltkonsti-uktion Rechenschaft abzulegen; er hat es auch 
ganz geschickt in der Art und Weise gethan, indem er die Form- 
gleichheit zwischen dem menschlichen Verstände und 



*) Diese Lehre von der Materie und den vier Elementen in ihren Ver- 
hältnissen za einander und zur Emanation oder dem Intellekte oder der Seele 
ist so konfus, dass man nur annehmen kanni Alfäräbi habe auch sich nicht 
darüber klar werden können. In fontes qnaestionum im 9. und 10. Kap. wir4 
erörtert, wie die vier Elemente durch die Berührung der vielen Kreise zustande 
kommen, welche ihrerseits aus der accidentiellen Vielheit im Intellekte her- 
vorgehen; im 11. Kap. wird aber höchst naiv soviel gesagt: weil die himm- 
lischen Körper an der kreisförmigen Bewegung, so haben die vier Elemente 
an einer Materie Teil. Diese Ansichten durchzudenken und sie irgendwie 
zu kombinieren, ausser dem, was ich im Texte historisch erwähnt habe, halte 
ich meinem Zwecke und meiner Auffassung der bisherigen Philosophie gemäss 
nicht ffü* der Mühe wert. Gleich dem Alf arabischen aber nichtssagend ist 
auch die Darstellung dieser Lehre von Überweg-Heinze, Grundr. 11, S. 197. 
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den Dingen, nämlich den Objekten der Erkenntnis, annahm; 
diese Formgleichheit ist ja die notwendige Konsequenz der meta- 
physischen Lehre, dass das nämliche Urwesen alles gemeinsam 
gestaltet Aber es steht auch fest, dass ein Volk, bei dem schon 
die Notwendigkeit einer derartigen Lebensauffassung vorhanden 
war, welches bereits unter den negativen oder positiven Be- 
hauptungen eines derartigen Lebensbildes stand und welches sich 
nur noch nach einem und zwar nicht irdischen Tröste sehnte, — 
dass ein- solches Volk unmöglich eine fernere Zukunft haben 
konnte. Ist es ein Naturgesetz oder bloss Zufall, ganz gleich, es 
geschieht immer so, dass die Völker, um hier nur ihre Lebens- 
auffassungen ins Auge zu fassen, aus dem Mythos der Vorbereitungs- 
zeit heraus im letzten Augenblicke ihres Lebens wieder zu Gott 
zurückkehren, um mit ihm ruhig zu sterben. Dieses Moment tritt 
bei den Arabern stärker, sogar noch unter einem mystischen Ge- 
wände, bei der teils neuplatonisch, teils neupythagoreischen Lebens- 
auffassung des Geheimbundes der sogenannten „Lauteren Brüder" 
oder der „Brüder der Reinheit" (Gehwftn es safä) hervor, welche 
lehrten, dass durch die Weltseele (pythagoreisch durch die Zahl 
sieben dargestellt) alle einzelnen Teile wieder in die Allseele, der 
dritten Emanation aus dem Ureinen (die zweite ist der Nus), ver- 
einigt werden. Wir werden in der nächsten Periode sehen, was 
auch aus den Arabern geworden ist. 



Zweites Kapitel. 
Das &ermaneiitiim. 

Das eigentlich sich zum Werden vorbereitende, einzig und 
allein lebensfähige Volkstum mit einer grossen Zukunft, für welches 
die oben betrachteten, den leicht verschwindenden Kometen ähn- 
lichen Völker gleichsam nur als Hülfsmomente fQr seine Entwicklung 
auftraten, waren die germanischen Völker. 

Ob die Christen das römische Reich geradezu für den Anti- 
christ hielten, wahr ist es allein, dass es wohl ein Lebens- 
entwickelungsgesetz der Völker bildet, dass die, welche eine gewisse 
Kulturstufe erreichen, ihre Weltstellung anderen abtreten. Vom 
grauen Altertume her bis auf die Römer haben die Völker ein- 
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ander vererbt, gewiss immer und überall unter der strengen natur- 
notwendigen Bedingung, dass jenes Erbstück von dem Erben seinen 
Eigentümlichkeiten gemäss eigentümlich umgestaltet und weiter 
entwickelt wird. So traten auch an die Stelle der Römer die ger- 
manischen Völker, und zwar ganz nach dem allgemeinen Gesetze 
nicht als gleichgesittet und civilisiert, sondern mit dem Voraushaben 
einer Tugend und der Anwartschaft auf eine höhere Zukunft i). 

In der That war das germanische Volkstum, in verschiedene 
Stämme geteilt, und in das von ihm benannte Land eingewandert, 
noch bis in diese Zeit hinein barbarisch geblieben. Wie alle Völker 
überhaupt, so lebten auch die germanischen unter mehr oder 
weniger frei wählbaren Häuptlingen, und es existerte auch bei ihnen 
die Notwendigkeit der freiwilligen gemeinsamen Raubzüge unter 
einem Führer (Patronen) in der Form der Gefolgschaft. Wurden 
nun diese germanischen Stämme durch den erzwungenen über- 
tritt vom Hirten- und Jagdleben zum Ackerbau dahin getrieben, 
in die verschiedenen Teile des Römerreichs einzudringen, und 
nahmen sie grosse Ländereien — unter ihnen als AUod, als freies 
Grundeigentum geteilt — in Besitz, so war doch bei den besiegten 
Völkern schon die soziale Einrichtung des Grundeigentums 
als Beneficium vorhanden und ausgebildet, welches auch von den 
Siegern ftir die nicht davongeflohenen Bürger anerkannt wurde. 
Ausserdem belohnten die Könige der Sieger, welche von den 
grossen römisch-kaiserlichen Domänen lediglich als Privateigentum 
Besitz nahmen, zumeist die verschiedenen Würdenträger mit Benefiz. 
Konnte nun auch ein jeder über sein Allod frei verfügen, so 
war es in einer Zeit der BedrängnisS; in der man sich eher 
Sicherheit als Freiheit wünschte, nicht mehr schwer, dass sich in 
diesem Zeitalter auf Grund des Benefizienwesens der Feudalismus 
oder das Lehnwesen entwickelte. Seine Ausbildung und Befestigung 
hing lediglich von der Stellungnahme der Könige ab, und diese 
letzteren, zur Zeit der Merowinger ohnmächtig jenes ökonomische 
System ganz und gar zu unterdrücken, gaben demselben während 
der Herrschaft der Karolinger die feste Foim. 

So entwickelten sich dieDinge auf dem Festlande. Aber dasselbe 
gilt auch von den germanischen Stämmen, welche nach England 

*) Peschel, Völkerkunde, 447. Sonst vgl. m. über die Germanen: 
Lamprecbt, Deutsche Geschickte, im ersten Band. 



Digitized by LjOOQIC 



78 I^iö Vorbereitungen fÖr neu werdende Völker. 

ausgewandert waren. Diese Ereignisse schufen aber gerade das 
bunte Staatswesen, dem wir unter den germanischen Völkern 
begegnen. Noch ehe sich Deutschland und Frankreich als zwei 
verschiedene Nationalstaaten bildeten, bestand schon das System 
der sozialen Einrichtung der Reichsvasallen, der Freiherren, als 
Qrossgrundbesitzer — und ausser dem niederen Adel — der grossen 
Hasse der Verarmten und in Hörigkeit ja sogar in das Verhält- 
nis der Leibeigenen Übergegangenen. Dieser Lage der Dinge 
reihte sich mit der Zeit auch die Kirche mit ihrem Kloster- 
wesen als ein wichtiger Faktor für das fernere Schicksal dieser 
Völkerschaften an und es entwickelte sich nun nicht bloss das gross- 
grundbesitzerische Auftreten von Bischöfen und Klöstern*), son- 
dern es befestigte sich das Analogon des Königs oder Kaisers 
auch hier in der Kirche, indem sich die römische Kirche empor- 
arbeitete, bestimmt, selbst über das Kaisertum die Übermacht zu 
gewinnen. 

Dass nun diese Entwicklung des germanischen Lebens in 
seinen geschichtlichen Anföngen einen sehr natürlichen Weg geht, 
den wir bereits auch bei den Griechen imd Römern gefunden 
haben, liegt auf der Hand. Jedoch kann es nicht geleugnet 
werden, das hier auch die Mögliehkeit einer Täuschung, als ob 
das Christentum oder die Kirche dieser Entwicklung irgendwie im 
Wege stände, vorhanden ist. Nichtsdestoweniger liegt darin keines- 
wegs eine Wahrheit; vielmehr ist das Verhältnis dieser Auf- 
einanderwirkung umgekehrt. Denn es ist zwar erwiesen und 
wahr, dass eine Religion, so insbesondere das Christentum, sofern 
es Lehren von ewiger Gültigkeit enthält, auch von ewiger Dauer 
sein kann; aber es ist auch klar geworden^ dass diese Reb'gion 
fortwährend den neuen Bedürfnissen angepasst wird. Die Religion 
ist ja nichts als eben eine, im Gegensatz zur philosophischen, 
populäre Lebensauffassung; diese, wo sie nicht einer 
anderen neuen nachgiebt, gestaltet sich nicht bloss inner- 
halb desselben Volkes fortwährend gewissermassen um, sondern 
nimmt auch bei ihrer Einfiihrung bei neuen Völkern die Eigen- 
tümlichkeiten derselben an. Dass nun der Germane, der wie über- 
haupt alle Völker ursprünglich den Raub zu seinem Berufe 
gewählt hatte, der in der Unbändigkeit sein Ideal erblickte, diese 

M \>1. darühor Leckv, II, S. 170 £ 
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seine Lebensmomente und Bedürfnisse notwendig in seiner Lebens- 
aufiassung gleichsam vergeistigen und rechtfertigen musste, ver- 
steht sich von selbst. Der Raub war nur eine Heldenthat; er 
wurde als solche in dem Epos besungen; er war auch gleichsam 
die Ehrenrettung des freien Germanen gegenüber seinen Sklaven, 
da man meinte, die Walhalla sei nur für den freien und tapferen 
Germanen bestimmt. Fand nun auch das Christentum Eingang 
bei diesem Volkstume, so hatte dieses die grosse Lücke zwischen 
der Lebensauffassung, welche aus der Entartung entsprang, nämlich 
dem Christentume, und seinem frischen lebendigen Bewusstsein 
von seiner Tapferkeit, der es im Kampfe ums Dasein alles zu 
verdanken hatte, durch eine Umbildung der ersteren ausgefüllt. 
Es war ihm ganz gleich, ob Arius oder ob die katholische Kirche 
mit der Bestimmung der Persönlichkeit und des Wesens Christi 
Recht hatte; er war bereit, den Arianismus, den man ihm ur- 
sprünglich gepredigt hatte, abzuleugnen und trat zum Katholizismus 
über; aber Christus verwandelte sich in der Auffassung des Ger- 
manen zu dem Heldenkönige, voll von Aufopferung, von Tapferkeil, 
huldvoll und mannesmutig. 

Es ist geradezu eine müssige Frage, hier zu bestimmen, ob 
die Civilisation durch das Christentum bewirkt werden könnte, 
d. h. ob das letztere für die Entwicklung der ersteren überhaupt 
thätig gewesen ist. Denn es kommt bei der Bestimmung dieser 
Frage lediglich darauf an, was man unter jenen zwei Schlagwörtern 
versteht. Wer bei der Civilisation eine sogenannte sittliche Ver- 
vollkommnung des Menschen erblickt, der kann gewiss nicht um- 
hin, dieselbe dem Einflüsse des Christentums zuzuschreiben^). 
Fasst man aber ins Auge, dass der metaphysisch-jenseitige Grund 
der christlichen Werkthätigkeit nachträglich weggefallen, und jene 
systematisch von staatswegen getrieben worden ist, was auch ohne 
das Christentum zeitgemäss notwendig vor sich ginge, so wird die 
Wichtigkeit des Christentums in mancher Hinsicht gemindert. 
Umgekehrt kann auch die Thatsache, dass z. B. die Armenpflege 
sowohl innerhalb als auch ausserhalb des Christentums denselben 
misslichen Zustand erzeugte, dem Christentum ebensowenig zum 
Vorwurf gemacht werden, wie dem Korn verteilenden Kaisertum 
der Römer. Alles sind Erscheinungen von innerer Notwendigkeit 

') Vgl. meine Schrift: die Sittlichkeit u. s. w. 
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und es handelt sich darum, daran festzuhalten, dass das Christentum, 
wo es auch gewisse spezifische Wirkungen hervorbrachte, 
dem vorhandenen Bedürfnisse des Volkes Rechnung getragen 
hat'). So ist es ein Kunstgriff, zu meinen, dass sich das Christen- 
tum, imi sich erst die Existenz zu sichern, anfangs vielen 
heidnischen Institutionen (so zum Beispiel der Sklaverei gegen- 
über) sehr nachsichtig aber nicht dieselben gutheissend verhalten 
hat. Unter den Bedingungen, welche jene Lebensauffassung* 
hervorbrachten, konnte diese solche Institutionen gewiss nicht 
gutheissen, wie es sich auch mit dem Stoizismus ähnlieh 
verhielt; aber die Sklaverei existierte noch, weil zur Auf- 
hebung derselben noch kein Bedürfnis vorhanden war, d. i. weil 
dieselbe noch nicht überflüssig oder geradezu für andere Zwecke 
schädlich geworden war. Wo aber die letzteren Momente auftraten, 
da brauchte man das Christentum in der That gar nicht und es 
hat nur als heuchlerischer Mantel gegen die grosse Masse und 
für die christlichen Idealisten gedient. 

Dasselbe gilt auch, wenn man bei der Civilisation die Ent- 
faltung der Geisteskräfte der Menschen ins Auge fasst Man 
unterscheidet gewöhnlich zwei Perioden der Kirche hinsichtlieh 
ihrer Thätigkeit auf diesem Gebiete der Civilisation: einmal als 
sie die einzige Retterin des geistigen Schatzes des Griechentums 
wurde, und zweitens als sie sich später als ein Hemmschuh für 
die weitere Entwicklung erwies. Aber diese Einteilung beruht auf 
einem Irrtume. Dieser L'rtum ist die Annahme von einem objek- 
tiven Christentum, welche in jeuer Einteilung steckt. Die 
Kirche war aus der ersten christlichen Gemeinde durch Anpassung 
an neue Bedürfnisse durch eine hierarchische Ordnung ihrer Mit- 
glieder herausgewachsen, und sie war längst nicht mehr einfach 
das Christentum, das es nie gegeben hat; die Kirche ist immer 
etwas Positives, und die erste Kirche ist das antike Christentum 
anderen und neuen Bedürfnissen angepasst. Diese nun fimgierte 



*J Hellwalds Meinung (Kulturgeschichte, I. S. 533): „Ob sie (diese 
Bi^rbaren) aus eigener Kraft an Stelle des Christentums einen gleich mächtigen 
civilisatorischen Ersatz hätten schaffen können oder nicht, bleibt heute müssige 
Speculation" widerlegt sich selbst durch den eigenen Widerspruch: „Die 
Zivilisation vermag weder neue Laster noch neue Tugenden zu schaffen, sie 
kann nur gewisse im Menschen vorhandene Keime und Anlagen fördern, ent- 
wickeln«. (II. S. 34). 
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notwendig im Sinne des Geistes und der Bedürfiiisse, die sie her- 
vorgebracht hatten, bis mit dem Einbrechen wiederum neuer Be- 
dürfnisse auch diese Kirche zu einem Hemmschuh wurde, und es 
war für diejenigen, welche es fühlten, notwendig, diesen Schuh 
loszuwerden. 

Wie es psychologisch vollkommen verfehlt ist, die Meinung 
zu he^en, als ob die westliche Kirche jemals tendenziös nur aus 
dem Grunde, ihre Herrschaft zu befestigen, eine ausgesprochene 
Feindin aller Bildung sein konnte, so ist auch die Annahme grund- 
falsch^ dass es der Kirche überhaupt möglich war, den Bedürf- 
nissen der Zeit nicht Rechnung zu tragen. Dass der römische Bischof 
sich aus der Stellung eines primus inter pares zu einem Papste 
emporarbeite, geschah so notwendig durch bestehende Verhältnisse, 
wie die erste Einheit der weltlichen Kirche nicht einfach auf dem 
Qeisteszwange durch die Päpste, sondern in erster Linie auf dem 
Umstände beruhte, dass die Völker des Westens nicht diejenigen 
des philosophisch-heidnisch gebildeten Orients waren. Man darf 
nicht vergessen, dass das Zeitalter, das hier in Betracht kommt, 
den Anfang des Lebens der germanisch-romanischen Völker dar- 
stellt, der wie bei allen Völkern mythologisch ist. Sonst finden 
wir, dass das wenige, was im Westen au geistiger Kultur vor- 
handen war, auch gepflegt wurde. Allerdings ist es in einem Zeit- 
alter, in dem das religiöse Interesse noch das Zentrum des Volks- 
lebens bildet, nicht sonderbar, dass diese Kulturelemente aus- 
schliesslich zu Gunsten jenes Bedürfnisses verwendet werden. So 
wurde das bischen der aristotelischen Logik, das damals bekannt 
war, von dem Presbyter Claudianus Mamertus in Gallien (gest. 
477) und den Anhängern des Bischofs Hilarius (der bereits um 
350 gelebt hatte), nämlich einem Taustus, Bischof von Regium 
in Gallien, und einem Gennadius, gegenseitig zur Rechtfertigung 
der Unkörperlichkeit oder Körperlichkeit der Seele benutzt: Dieser 
Zweck ist einzig und allein auch dort zu finden, wo er auch nicht 
direkt zum Vorschein kam. Nur um deswillen wurden auch alle 
sieben artes liberales getrieben, mag es in Italien, in Frankreich 
oder in England sein; und dieser Umstand beforderte es, dass die 
wenigen Heiden, die noch fortfuhren zu philosophieren, so ein 
Neuplatoniker Marcianus Capella und der platonisierende 
Eklektiker Boethius (488—525), noch hartnäckig den Mut 
hatten, die christliche, nicht Lebens-, wohl aber Weltauffassung zu 
Eleotberopnlot, Wirtschalt n. Philosophie. II. 6 
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bekämpfeu. Das war eben nur die Verwendung der überlieferten 
mageren heidnischen Kultur zu heidnischen Zwecken. 

Es ist dies alles, wie bemerkt, vollkommen in Ordnung und 
natürlich, sobald man sich daran erinnert, dass man es hier im 
Westen in diesem Zeitalter mit Völkern zu thun hat, welche sich 
im Stadium der Vorbereitung für das Zeitalter des Werdens, also 
im Anfang des Lebens befinden. Man suche es und man wird 
bei allen Völkern finden, dass in dieser Zeit das religiöse, und 
zwar rein äusserlich religiöse Moment das vorherrschende ist. 
Dies habe ich bereits bei den Griechen gezeigt, und dies steht 
hier bei den westlichen Völkern damit vollkommen in Einklang, 
dass das Christentum, ausser einer Anpassung an die Eigentüm- 
lichkeiten dieser Völker*), in diesem Zeitalter in der That rein 
äusserlich ist und sich in oberflächlichen rituellen Thaten bewegt-). 
Das Christentum war für das absterbende Volk ein Trost, d. h. 
ein innerlicher Akt der Vorbereitung für ein anderes ersehntes, aus 
dem Nichtbefriedigt-werden auf dieser Welt entspringendes, Leben ; 
aber für ein neues Volk, bei dem es nur zufällig Eingang ge- 
funden hat 3), ist es nur ein ursprünglicher Aberglaube. So ist 
das Christentum für diese neuen Völker, wie fiir den Griechen 
seine Religion*), nicht die Religion, welche alle irdischen Ange- 
legenheiten zu ordnen und zu bestimmen hatte, sondern die Religion, 
welche sich vielmehr umgekehrt an diese letztere, wie sie sich not- 
wendig entwickeln, anpasste. Es war eine höhere Naturnotwendigkeit, 
dass nicht die christliche Religion die Rechtsverhältnisse, sondern 
der gewöhnliche Zustand im Leben jene Verhältnisse bestimmte, 
welche die Religion notwendig anerkennen musste. Die Rechts- 
ordnung in diesem Zeitalter entwickelte sich auf Grund des sich 
ebenfalls entwickelnden und befestigenden Feudalismus. 

Dass nun unter diesen Bedingungen ein Gesamtbild, gleichsam 
das mythisch-theologische System der germanischen Völkerschaften 
von ihrer Weltauffassung nur dasjenige des schottisch-irländischen 

») Vj?l. oben S. 79. 

^) Vgl. was ich in der Einleitung darüber noch näher gesagt habe. 

») Vgl. meine Erklärung S. 78 f. 

*) Er hat dieselbe auch von anderen Völkern geborgt: der Unterschied 
liegt darin, dass den germanischen Völkern die Religion eines absterbenden 
Volkes, dem Griechen aber eines noch jugendlichen Volkes übertragen wird; 
beides ist wegen der geschieh tlichen Ereignisse nur natürlich. 
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Philosophen, oder wenn man will, Kosmogonisten Johannes Scotus 
(Erigena) sein kann, liegt auf der Hand. Denn es kommt hier'), 
wie bereits bemerkt, nicht wie bei den Griechen des ent- 
sprechenden Zeitalters auf eine mythologische Willkür, sondern 
lediglich auf die, von einem kastenartig gegliederten Priestertume, 
bewachte, christliche Religion an. So kann es gewiss nicht mehr 
bezweifelt werden, dass die wahre Philosophie mit der wahren 
Religion identisch ist, wohl steht es auch fest, dass, wo diese 
beiden coUidieren, die sogenannte kirchliche Autorität wegfallen müsse. 
£s zeigen sich ja hierin eben die Eigenschaften des neuen Volkstums, 
das» es zu denken anfängt. Die Aufgabe ist, dass Scotus die 
Schöpfung so erkläre, dass dadurch das Problem der Vergottong 
gelöst werde, diese Lösung nun bringt der Mythologe, das ist der 
kosmogonistische Philosoph, ganz naturgemäss in einem pantheisti- 
sehen Sinne, nämlich durch die Emanationslehre der Neuplatoniker 
zustande'^). Erigena unterscheidet zwei Emanationen aus dem 
ersten, obersten Prinzipe, das er das Schaffende nicht Geschaffene 
nennt (natura creatrix non creata mit den Prädikaten vniQS-sog, 
vnBqaXfid-qg, vn^egccidi^iog, v7tiQ(fo(pog etc.) und welches in kirchlichem 
Sinne Gott der Vater ist; diese Emanationen sind: die geschaffene 
schaffende Natur und die geschaffene nichtschaffende. Die erste 
ist, kirchlich-christlich geredet, der Sohn, der Logos: er ist 
die Gesamtheit der Gründe aller Einzelobjekte (der primordiales 
causae, der prototypa, d. h. der Ideen). Die zweite Emanation, 
die geschaffene nicht schaffende Natur, geht aus ihm hervor unter 
dem Einflüsse des heiligen Geistes, den wir in der Ordnung der 
Dinge erblicken und der die pflegende göttliche Liebe ist. Stellt 

*j Vgl. Eri genas Werk, de divisioae naturae ia V Büchern. 

-) Wenn ich den Pantheismus dieser „mythischen'' Zeit als naturgemäss 
entstehend bezeichne, thne ich das auf Grund der Thatsache, das alle neuen 
Völker sich von ihren Gottheiten der Qualität nach nicht trennen. Wer das 
urspriiagliche (wie wohl überhaupt mehr oder weniger das ganze) religiöse 
Gefühl des Griechentums in den Kosmogenien nicht für pantheistisch halten 
will, der hat das griechische Leben nie begriifen; allerdings ist das so ein 
eigentümlicher Pantheismus: Gott (bei den Griechen die Götter) ist von der 
Natur unterschieden, er ist persönlich (menschenähnlich), doch ist er mit der 
Natur auch gleichartig. Es ist das also nicht der sog. philosophische Pan- 
theismus; jene Lehre ist indes auch der christlichen, überhaupt dualistischen 
Lehre völlig entgegengesetzt. Über die Griechen vergl. die erste Abteilung 
dieser Schrift. 

6- 
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nun somit die Schöpf tmg ein ^Hervorgehen (procesaio) Qottes 
durch die primordiales causas oder principia in die unsichtbaren 
und sichtbaren Kreaturen dar — denn das Sichtbare» die 
Materialität ist bloss Verflechtnng der Accidentien untereinander 
(accidentium quorundam concursus) — so ist doch der £ndzweck 
des ganzen Emanationsprozesses die Rückkehr zur Urquelle, die 
neue Vergottung. Dieses Endziel aller Dinge nennt Erigena die 
Natur, welche weder schafit noch geschaffen wird; sie ist nur ein 
Ruhestand Qottes, die zurüekgekehrte Vielheit in die Einheit; das 
Prinzip, welches diese Rückkehr vermittelt und herstellt, ist der 
Logos, der schon diese Einheit durch den Akt der Erlösung^ 
durch seine Menschwerdung zustande brachte. Diese Mensch- 
werdung war nach Erigena in dem Sinne notwendig, als der 
Mensch auf Grund seiner Freiheit sich zu sich selbst wandte, anstatt 
zu Gott. Dies verursachte den Fall des Menschen, d. h. das 
Böse; denn dieses ist nichts positiv Existierendes; es hat seinen 
Grund nicht in Gott; es ist also nicht notwendig; sondern es ist 
ein NichtSeiendes, d. h. eine Privation des Guten, besser gesagt, 
der blosse Verlust des göttlichen Ebenbildes. 

Johannes Scotus brachte diese Weltauifassung, im Gioinde 
zum Zwecke der Rechtfertigung der christlichen Lebensauffassung 
aufgestellt, dadurch zustande, dass er erstens das Nichtaeiende 
nicht in dem Sinne des gar nicht Seienden (quod penitus uon est)^ 
sondern vielmehr in dem des Übersinnlichen und Übererkenn baren> 
des bloss potentiell Existierenden und des schlechthin Körperlichen 
auffasste, und zweitens indem er die zwei eigentlichen Emanationen 
aus dem Ureinen geradezu als Realitäten annahm, allerdings so- 
fern es vom Standpunkte des Emanationismus erlaubt ist. Das 
war gleichsam die erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Systems; 
denn Scotus geht davon aus, dass die sogenannten Erkenntnisformen 
keineswegs bloss subjektive Gebilde, sondern ebenso viele Be- 
zeichnungen der objektiven Existenzen sind. 

Ob Erigena durch diese Lehre zur Rechtfertigung seiner 
Weltauffassiing zu dem bald nach ihm entstandenen M erkenntnifi- 
theoretischen Streite geführt hat, der als Realismus — nämlich als 
Lehre von der Existenz der Universalia vor (wie der extreme 

') ^gl* jiMlocl) Job. Ueinr. Löwe, dor Kampf zwischen dem ReaÜHmuH 
und NomiiiÜKmuH im Mittelalter, sein Ursprung und sein Verlauf. Prag 1876». 



Digitized by LjOOQIC 



Der Kosmogoiiigt Seotos Erigeua, g^ 

Realismus annahm) oder i n (wie der gemässigte behauptete) den 
Einzelobjekten, unter der Formel: universalia ante rem und uni- 
versalia in re — gegen den (Conceptualisraus und extremen Nomina- 
llsmus unter dem gemeinsamen Namen des) Nominalismus — als die 
Vertretung der Meinung, dass die universalia post rem sind — auf- 
trat, dies kann für die Auffassung der Philosophie als einer 
Lebensauffassung nur wenig Bedeutung haben^). Wichtig ist hier 
die Thatsache, dass durch das Weltsystem des Erigena klar wurde, 
wie wenig sieh der regelmässige Gang «ler Eutwieklung der V(^er 
ändern kann dadurch, dass dieselben gleich von ihrem ersten 
Aaftreten in der Geschichte sich inmitten einer vorgeschrittenen 
Kultur befinden. Mögen die Klöster mit ihren Schulen für die 
Verbreitung oder Rettung eines gewissen Bildungsschatzes gesorgt 
haben, mögen sogar recht zeitig gewisse Objekte der geistigen 
Thätigkeit, welche bei den Griechen langsam und mit der Z^it 
entstanden waren, bei den jungen germanischen Völkern gleich 
von Anfang Bertteksiehtigung gefunden haben: so gewiss ist es 
doeh, dass es nur mechanisch der Fall gewesen war; denn jene 
Objekte wurden schon fertig hingebracht. So gewiss es ist, dass 
die Kirche dabei thätig war, welche doch nicht ftkr jung gehalten 
werden kaBB und zwar in einer Zeit, wo sie rasch zu ihrer 
MaelitvollkomHieBheit gelangte; so klar bleibt es, wie wenig alle 
diese und ähnliche Ereignisse der natürlichen Entwicklung des 
Volke« selbst und damit Hand in Hand derjenigen ihrer Lebens- 
aiitfassung irgendwie im Wege stehen können. Erigena ^itwarf 
das pantheistische mythisch-, theologisefa'kosinogonische Weltsystem 
eines jungen Volkes, das sich zum Werden vorbereitete und hoff- 
nnngeroll in die Zukunft hineinblickt. 



') Es ist gewiss sonst für die Geschichte der Erkenntnistheorie Ton 
grosser Bedeutung. Ich rechtfertige hier diese Trennung der Philosophie 
«peuetl als Lebensauffassung von der Erkenntnistheorie, indem ich daran 
eriniiiere. wie die ErkenntiiMtheorie in der Philosophie dazu dient, die ent- 
worfene Weltanschauung zu recMlertigen ; vgl. näheres in der I. Abt. dieser 
Seltfift 
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Zweite Periode 
Die werdenden germanisch-romanischen Völker* 

(Das Zeitalter der Kämpfe des Papsttums, Kaisertums, höheren 

Adels, niederen Adels und Volkes gegeneinander.) 
Vom 11. Jahrhund, bis gegen das letzte Drittel des 17. Jahrhund. 



Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

„Tout comme ehez nous" sagen die Franzosen, und die 
Wahrheit dieser Volksphilosphie liegt darin, dass nach dem Charakter- 
unterschiede verschiedener Volksstämme auch die Lebensbedin- 
gungen in entsprechenden Zeitabschnitten differieren. So kommt 
es dann zustande, dass die entsprechenden Lebeusperioden 
der Völker formell gleich sind. Aus den Bedingungen, unter 
denen das Griechentum sich aus der Gens heraus organisiert 
hatte, ging der Kampf hervor, der ein Ringen und Streben nach 
einer neuen Ordnung war. So verursachen aber notwendig ent- 
sprechende Bedingungen auch bei den germanisch-romanischen 
Völkern entsprechende Kämpfe. 

Diese sind mit einem Worte bezeichnet überall Stände- 
kämpfe, nur dass diese wirtschaftlichen Klassen bei den germanisch- 
romanischen Völkern viel verzweigter sind als bei den alten 
Griechen, und es tritt bei den ersteren auch ein Stand auf, 
der bei den letzten nicht als solcher existierte: der priesterliche 
oder, allgemein gesagt, der kirchliche Stand und schliesslich, nach 
der mächtigen Person genannt, das Papsttum. Beim Kampfe 
handelt es sich dementsprechend auch um allerdings zwei ent- 
gegengesetzte, jedoch sehr komplizierte Erscheinungen. Von vorn- 
herein existieren Unterdrücker und Unterdrückte; für die ersteren 
handelt es sich [um erworbene Rechte, fui* die letzteren um den 
Erwerb von Rechten. Aber weder sind die Unterdrücker immer 
die Mächtigen, noch bestehen die Unterdrückten nur aus dem 
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niederen Volke, das eigentlich um eine bessere Existenz, um 
Rechte ringt. 

Das kommt bei den germanisch-romanischen Völkern daher, 
dass man es hier nicht wie bei den alten Griechen mit zwei un-* 
verbrüchlich entgegengesetzten Parteien zu thun hat: hier standen 
die Adeligen, die Aristokraten und das Volk einander gegenüber, 
aber bei den germanisch-romanischen Völkern bekämpfen sich nicht 
nur Volk und Adel im allgemeinen, sondern auch die verschiedenen 
Stufen des Adels und Papsttum und Adel und Papsttum und Volk. 

Dieser Umstand verzögert aber auch den Ausgang der Kämpfe. 
Denn je nach dem Bedürfnisse und dem Interesse entstehen 
während derselben die verschiedensten Verbindungen dieser Par- 
teien mit einander. Das Volk stellt sich ursprünglich unter den 
Schutz der Kirche und verhilft dem Papsttume zum Siege gegen 
den weltlichen Adel, aber es verbinden sich auch die Adeligen 
mit dem Paj^ste gegen die innere Gefahr: das eine Mal die unteren 
Stufen des Adels gegen das Kaisertum und das andere Mal das 
letztere gegen die ersteren. Dann aber verbiiid«t sich wiedenmi 
das Volk entweder mit dem Adel oder besonders dem Kaiser 
gegen den Papst oder gegen den niederen Adel überhaupt. » Auf 
der Versammlung zu Tribur (1076), am rechten Ufer des Rheins, 
waren die Reichsfürsten überzeugt, dass „sie nur mit Hilfe des 
Papstes etwas über ien König erreichen^ würden", sie ergriffen 
die Gelegenheit des Kampfes zwischen König und Papst, der den 
ersteren exkommuniziert hatte, um „die königliche Macht faktisch 
zu beschränken: sie würden rasend sein, haben sie erklärt, wenn 
sie diese Gelegenheit nicht ergriffen"*). 

In dieser Weise aber handelten alle Parteien. So liegt es 
auf der Hand, dass die Kämpfe dieser vier interessierten 
Stände unter allen möglichen Formen vorzukommen hatten. Sie 
sind abhängig von den Bündnissen, welche nach den jeweiligen 
Interessenbedürfhissen geschlossen werden, weshalb sie auch immer 
nur kurzlebig sind, ja man könnte sagen, nicht einmal eine einzige 
Schlacht überleben. 

Das Massgebende ist aber immer das Volk, das leidet. Das 
beweist schon der Umstand, dass immer der Teil siegt, dem dieses 
Element beisteht. Erst hilft es dem Papsttume und es stimmt 

») Ranke, Weltgeschichte lU, S. 277. 
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thatsächlich einmal während der päpstlichen Regierung Gregors VII. 
durch Anseimus von Canterbury und hauptsächlich dann unter 
Papst Bonifacius VIII. durch den Abenteurer Raymundus Lullus 
das Hohelied seiner Macht an. Der letzte Sieg ist für das Papst- 
tum insofern von der grössten Bedeutung, als es sich gegen swei 
Gegner zugleich zu verteidigen hatte: gegen den inneren, kirch- 
lichen, und gegen den äusseren Protest, denjenigen der weltlichen 
Machthaber und, man könnte sagen, der Intellektuellen. Eine jede 
Gefahr ist doch glücklich ttberstanden, dank dem Beistande des 
niederen Volkes, der Energie der Päpste und der intellektuellen 
üilfe des Robertus Pullus und Petrus Lombardus das eine 
Mal, und des Albertus Magnus und Thomas von Aquino 
hauptsächlich das andere Mal. 

Doch kaum erreichte das Papsttum diese glorreiche Macht- 
höhe, als es auch auf einmal seinen jähen Sturz erlebte. Die 
innere Entartung geschah auf Kosten des geistigen und materiellen 
Zustandes der niederen Volksklassen. Das mächtige Element 
wandte sich von dem Papsttume ab und dem Königtume zu. Das 
Königtum vernichtete dann die Macht des Papsttums. Das ist 
der erste Sieg der weltlichen über den kirchlichen Despotismus. 
Den zweiten schuf die geistige Entwicklung der Völker durch die 
sogenannte Renaissence auf Grund des religiösen Bedürfnisses, das 
durch den Sieg des Königtums über das Papsttum nicht befriedigt 
worden war; denn es hatte sich durch diesen Sieg im Inneren 
der Kirche nichts geändert. Dieser zweite Sieg ist die sogenannte 
Reformation, welche ihren Erfolg dem Umstand zu verdanken hat, 
dass diese niederen Volksklassen dieselbe für allgemeine Befreiung 
vom Elend hielten. 

Das Volk hatte sich aber gewaltig getäuscht So fiingt es 
den Krieg gegen die weltlichen Erpresser an, und langsam zwar 
gewinnt es Boden, aber verloren geht seine Anstrengung nicht. 
Das erste Mal wird es allerdings förmlich niedergemetzelt, 
und selbst Luther steht den Henkern bei. Aber es ist zugleich 
die erste Ursache zur Anregung der Refoimvorschläge der Gesell- 
schaft gewesen, wie wir sie bei Luther selbst mit Melanchthon, 
päpstlicherseits bei Loyola, antikir^hlich, antichristlich bei Mac- 
chiavelli, religiös-indifferent communistisch bei Thomas Morutf 
oder auf Grund der bestehenden gesellschafklichen Form bei Bodin 
und Gentilis, durch die religiösen praktischen Grundsätzen des 
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Evangeliums bei Montaigne mit entsprechenden Weltbildern finden. 
Aber es hatte diese erste Bewegung auch eine praktische Folge, 
dass mancher HeiTscher auftritt, welcher diesem Klein volke ge- 
wogen ist. Es ist das ein Zeitpunkt, in dem auch naturwissenschaft- 
liche Entdeckungen diesen Bestrebungen zugute kommen -, so fängt 
man an die Wissenschaft überhaupt praktisch zu verwenden (Bacon); 
oder es wird der Versuch gemacht, das momentane (allerdings 
geringe) Glück der Völker durch eine päpstliche Weltmonarchie 
sicher zu stellen (Campanella); Jakob Böhme predigt seine 
allgemeine konfessionslose Busspredigt, um die Völker von der 
Entartung zu befreien. Brach nun aber das Unglück wieder los, 
d. h. kam das Unglück wieder zum Bewusstsein und zeigte sich 
in der Form des offenen Kampfes gegen seine Ursache, so war 
durch das soeben gewonnene der Boden wenigstens insofern geebnet, 
dass das Volk als seine Bundesgenossen die Könige gegen den Adel 
wählte. 

Die Bedeutung dieses letzteren Satzes werden wir in der 
nächsten (III.) Periode kennen lernen. Hier ist es klar, dass dieser 
Kampfauch literarisch gefochten wurde: Althusius mit Winkler, 
Hugo Orotius und Thomas Hobbes versuchten die Ansprüche 
der emporstrebenden resp. der herrschenden Volksklassen in Schutz 
zu nehmen; es entstand dann bald eine Friedenspartei, welche ver- 
schiedenartige Versöhnungsvorschläge machte (D es carte s, Blaise 
Pascal und Qeulinx, Spinoza, Locke). Sie war diätig inner- 
halb des schon dämmernden neuen Zustandes, der durch die 
Kämpfe als der Ausgang derselben vorbereitet wurde. Locke er- 
lebte es auch, nach der Herstellung dieses Zustandes an die Spitze 
der Gesellschaft gestellt zu werden. 

Hier handelt es sich jedoch vorerst darum, die angedeuteten 
Sjunpfereignisse näher kennen zu lernen. 
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Erster Teil 
Geistlich-kirchliche Kämpfe. 

Erster Abschnitt: 
Innere Entfaltung der pipatliehen Kirche. 

Erstes Kapitel: 
MaehthOhe und Entartung des Papsttums* 

Der Gegensatz zwischen dem Leben der Vorsteher der ka- 
tholischen Kirche und ihren Predigten, d. i. den angeblichen Lehren 
des Christentums war besonders in den letzten Jahrhunderten der 
vergangenen Periode sehr gross. Nichtsdestoweniger lag es in der 
Natur der Sache, d. i. an den Bedürfnissen des Zeitalters, dass die 
Macht der Kirche in raschem Wachsen begriflFen war. Dafür 
sorgte schon unermüdlich die Kirche: sie war zwar der In- 
begriff des lastervollen Lebens der Bischöfe und überhaupt der 
höheren und niederen Geistlichkeit: nichtsdestoweniger arbeiteten 
ihr für ihre Macht auch folgende Zustände in die Hände. Vor 
allem gehört hierher, dass die Kirche in dieser Zeit der allgemeinen 
Bedrängnis als die Beschützerin des gemeinen Volks äufti*at. D^m 
gesellte sich für die Macht der Kirche auch noch folgender Um- 
stand: die arabischen Schrecken hatten grosse Scharen zu schwär- 
merischer Busse vertrieben-, am Ende des zehnten Jahrhunderts 
tauchte die Annahme auf, als stände der jüngste Tag nahe bevor. So 
ging aus diesen Verhältnissen die Kirche wiederum mit erneuerten 
Kräften hervor. Alle Ereignisse des fortschreitenden Zeitalters 
halfen ihr für ihre neue Machtentfaltung, und damit Hand in Hand 
wussten auch die Voi'steher der Kirche alle diese Lebensereignisse 
auszimutzen. 

Es war gleichsam so, als ob die Kirche im Anfang dieses 
Zeitalters, im 11. Jahrhundert, auftrat, um eine parallele Aufgabe 
mit jener des Epimenides im Anfang des entsprechenden Zeit- 
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alters im Leben des Griechentums zu erfüllen^). Nämlich: es war, 
als ob es sich um eine priesterliche Reinigung der neuen Völker 
handelte, wobei es nicht darauf ankommt, ob dieser neue Epi- 
raenides, die Kirche in ihren Vertretern, reiner war als das Volk 
oder nicht. Genug, dass die Bischöfe durch die Sittengerichte 
(unter dem Namen Send) die Könige und überhaupt die Mächtigen 
besiegten und sich unterthänig machten, während der Papst schlau 
genug teils als Ratgeber der einzelnen Bischöfe, teils durch Lügen 2), 
jedoch immer durch die innere Notwendigkeit der Ereignisse sich 
die erste Stelle unter den Bischöfen sicherte und aus dem primus 
inter pares als ein oberster Richter und Befehlshaber aller welt- 
lichen und geistlichen Machthaber hervorging. Das Volk für die 
Kirche und für das Papsttum zu gewinnen, war nicht schwer; 
dafür leisteten auch die Mönche und überhaupt das Klosterwesen 
viel, indem sie teils die Wundergeschichten in Umlauf setzten, 
teils durch die fürchterlichste Darstellung der Hölle den allgemeinen 
Schrecken verursachten*). Ausserdem klebte das niedere Volk 
an der Kifche. geim, weil diese in der Zeit der Not wahrlich seine 
Beschützedn war, wozu noch kommt, dass die Klöster sonst 
auch Institute dos Müsslggangs für viele Faulenzer waren. 

Nun war endlich das Ziel schon im letzten Drittel des 11* 
Jahrhunderts .erreicht und Gregor VII. stand thatsächlich sowohl 
über jeglicher geistigen, als auch über aller weltlichen Macht*). 
Der Papst war der Statthalter Christi, und wie es sich von selbst 
verstand, dass eine jegliche fürstliche Krone gleichsam sein Ge- 
schenk ist, so leuchtete nicht minder ein, dass er notwendig der 
alleinige Richter aller Religions- und überhaupt Glaubenssachen 



') Das ist hier keine Konstruktion meinerseits, so sehr es auch 
im ersten Blicke diesen Anschein trägt. Man erinnere sich nur der Ereignisse, 
dass die Geistlichkeit auf der Versammlung zu Simoges (994) zu Niederlegung 
der Fehden ermahnte und insbesondere daran, dass der Bischof zu Aquitanio, 
(1032) die nämliche Ermahnung als den Befehl eines ihm erschienenen Engels 
angab. 

*) Hieher gehörten die Dekretalen des falschen Jsidor. 

*''} Sehr schön ist das Wort Herders (Ideen zu Philosophie der Ge- 
schichte der Menschheit, IV, S. 254} : „denn überhaupt waren Unwissenheit 
und Aberglaube, mit denen die ganze Abendwelt überdeckt war, das weite 
und tiefe Meer, in welchem Petrus' Netz fischte". 

*) Vgl. eine schöne, Chairakteristik Gregors VII. und seiner Ideen kurz 
und bündig bei Ranke, Weltgeschichte, VII. S. 309—313. 
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sein sollte. £r erstieg nun die Stufe der Unfehlbarkeit, und der 
von Gott bestellte Amtsverweser hatte notwendig zu bestimmen, 
was man zu glauben hatte, um die Seele vor der ewigen Ver- 
dammnis zu retten. 

Man hat sich nicht zu fragen, wie der Papst diese höchste 
Macht sich sichern könnte; dem als unfehlbar anerkannten Stell- 
vertreter Christi standen als Waffen nicht bloss die Exkommunikation 
und der Bann, das Interdikt und Kreuzzüge und die Inquisition 
zur Verfügung, sondern auch sonst was in dieser Hinsicht hätte 
erfunden werden können. Es war nicht möglich, ihm diese Waffe 
abzusprechen. Denn ihre Grundlage war der Glaube. 

Es ist nun klar, dass alles von der Glaubenseinheit der 
Kirche abhing, imd die Päpste wussten darauf acht zu haben. So 
war es notwendig ein neu entstehendes Bedürfnis, dass dieser 
allein als orthodox geltende Glaube, der die Einheit der 
Kirche und die höchste Abhängigkeit aller vom Papste zu be- 
stimmen hatte, feststehe. 

Es ist in diesem Sinne nichts natürlicher, als dass man dem 
Papste Gregor VIT. denjenigen zur Seite stelle, den er als muster- 
gültigen bezeichnete: den Erzbischof von*Canterbury. Anseimus 
(1033—1109) entwarf eben dieses allein päpstlich richtige 
Lebensbild^), und zwar gleichsam als eine Verherrlichung und zugleich 
Rechtfertigung der päpstlichen Macht. Denn was der Papst schuf, 
meinte Anseimus, schuf er zur Ehre Gottes. Und das war doch 
auch der Zweck der Menschheit; die Ermöglicbung dieses Ziels 
war auch die Absicht der göttlichen Menschwerdung. Anseimus 
legte nämlich klar, dass der Mensch von Gott mit einem doppel- 
zieligen Willen geschaffen wurde, der sich nach zwei entgegen- 
gesetzten Zielen richten kann: er kann die Glückseligkeit um des 
eignen Selbst willen wählen, aber er kann auch die Gerechtigkeit 
um der Ehre Gottes willen wollen. Die Wahl des einen Ziels 
hält den Menschen dann notwendig von dem andern fern. Doch 
ist die Erreichung des zweiten Ziels die Aufgabe, nämlich die 
eigentliche Bestimmung des Menschen; sie führt die Teilnahme 
des Menschen an einem höhei^en Gute herbei, während die Richtung 
nach dem ersteren Ziele geradezu das Böse herbeischuf, nämlich 

') YgL Anselm« Werke ,lfonoiogium de divinitatis essentia et üa. quae 
4)xiude consequantar' ; ^Prosloginm sine fide« ((uaerenB intellectum*. 
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die Ungerechtigkeit, die Abwesenlieit, d. i. das Wollen des Nichts, 
anstatt des Etwas. Allerdings es war dies auch Gottesfügung, 
dass der Mensch jenes Nichts vor dem Etwas bevorzugte und fiel; 
denn er wäre sonst ohne diesen Fall jener höheren Folge aus 
der Erreichung des eigentlichen Ziels, nicht teilhaftig geworden. 
Aber der Fall selber, also die Schuld des Menschen, war so un- 
endlich gross, dass nur ein Stellvertreter Gottes die Gerechtigkeit 
desselben mit seiner Güte versöhnen und die Vergeltung herstellen 
konnte. Durch das Christentum war also der Mensch zu seiner 
eigentlichen Bestimmung, die Erfüllung der Gerechtigkeit um der 
Ehre Gottes willen, zurückgeführt*), woran doch das Papsttum^ 
d. i. die Einheit der Kirche auch äusserlich so eifrig arbeitet. 

Dass Anseimus dieses Problem der Satisfaktion auf seinen 
letzten Grund, nämlich auf die Dreieinigkeit des einen Gottes 
zurückführte, und diese letztere im Platonischen und Neuplatonischen 
Sinne, ja noch mehr, die Existenz Gottes überhaupt ontologisch-), 
nämlich aus dem Begrifle Gottes selbst demonstrierte, war im 
Grunde nur eine logische Schul-, d. i. scholastische Übung 
Seine wahre Argumentation war vielmehr das kirchlich sanktionierte 
Dogma, die von Gott geoffenbarte Wahi'heit. Eben diese Autorität 
nötigte ihn, zu verlangen, dass man auf der Synode gegen 
Roscellinus, — der auf Grund der aristotelisch-scholastischen Logik 
in nominalistischer Betrachtung der Universalia^) die Dreieinigkeit 
als in Wirklichkeit Dreigötterlehre annahm — sich nicht in Ver- 
handlungen einlasse, sondern von dem Ketzer nur die unbedingte 
Unterwerfung unter das kirchliche Dogma verlange 4). 

Roscellin war in diesem Zeitalter der päpstlich kirchlich-ein- 
heitlichen Herrschaft auch in logisch-demonstrierender Weise, also 
in realistischer Auffassung der Universalia widerlegt worden; 
Wilhelm von Champeau (1070 — 1121) trat ihm gegenüber. Aber 
es war auch schon klar geworden, dass die logischen Unter- 
suchungen für das kirchliche Dogma ein zweifaches Spiel lieferten^ 
während die Einheit der Kirche und die päpstliche Herrschaft nur 
dann sicher stände, wenn von dem Satze „credo, ut intelligam"' 

') Diese Gedanken onwickelt Anseimus in seinem Werke: curDeu?^ homo? 
') In seinem Werke „Proslogium". 
») Vgl. oben S. 84-85. 

*) Vgl. den Brief, den Anseimus dem Bischof Fuleo von Beauvais Kum 
Concil mitgab. 
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ausgegangen worden wäre. So war es nur in diesem Sinne ge- 
meint, dass der Bischof von Tours Hildebert von Lavartin 
vor der Leerheit der Dialektik warnte. Aber jetzt lagen die Zu 
stände so, dass man der pfipstliclien Autorität unmöglich weiteren 
Gehorsam gewähren konnte. 



Zweites Kapitel. 

Der Kampf im Schosse der pipstliehen Kirche. 

a) Der Protest der angeblich echt-christlich Gesinntea 
gegen die päpstlich-kirchliche Entartung. 

Dieser Protest ist weder der Protest der weltlichen 
Macht gegen das weltliche Papsttum noch auch der Ausdruck der 
Entrüstung der Völker gegen die kirchliche Verderbnis. Jener Protest 
ist vielmehr nur der Ausdruck der, gleichsam noch als ein 
Geheimnis gehaltenen, Entartung innerhalb des geistlichen Standes 
überhaupt, also ein Protest der römisch-katholischen Kirche gegen 
sich selbst. 

In der That war, was man so Entartung nennt, schon seit 
dem 2. Jahrhundert in der Kirche, wenn auch nur dem Keime 
nach, vorhanden^); aber wie daraus gleichsam als ein Protest das 
Mönchwesen hervorging, so verursachte nunmehr, wegen des ver- 
fehlten Zwecks auch dieser Institute, die allgemeine Entartung der 
Geistlichkeit den steigernden Arger der noch wahrhaft religiös- 
christlich fühlenden Wenigen in der unmittelbaren Nähe dieser 
Verderbnis. Der aufgetretene Bewerb der Bischöfe um staat- 
liche Würde entwickelte sich bis zum Bewerb um politisch un- 
abhängige Macht, um Herrschsucht und Geldgier-); es war that- 
sächlich eine jegliche Art der Unsittlichkeit, d. i. der Entartung 
und des Abfalls von den Anforderungen der Kirche, besser gesagt: 
des Christentums, wie es entstanden war, herrschend. Dies ist der 
Zustand auch der übrigen Orden, welche sich gleichsam als ein 

^) Vgl. oben S. 62 f, ül>rigens vgl. über den Zustand der Kirche aus- 
führlicher später, 

') So sagt denn Bernhard von Ciairvaux (a. u. im Text): „Wo 
findest du einen Prälaten, der nicht eifriger wäre, die Kasten seiner Unter- 
gebenen auszuleeren als ihre Laster auszurotten**. 
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Protest gegen die eingetretene Schlaffheit der Benedektiner aus 
diesem Orden herausentwickelten ^); denn der Mönch und die Nonne 
dieser Zeiten waren nichts, als eben nur Elemente aus dem niederen 
Volkstume, mit dem sie gemeinsame Sitten besassen. Diese her- 
gebrachte Anlage wurde dann auch durch die Macht und Geld- 
überschüsse der Klöster genährt. Mag somit dieser Zustand 
der Kirche auch ganz natürlich sein, so ist es doch nicht ausser 
Acht zu lassen, dass der Protest innerhalb dieser Kreise selbst 
früher aufzutauchen hatte, als der des Volkes gegen dieselbe, 
nämlich gegen seine geistlichen Führer. Denn auch das christ- 
liche Bewustsein war innerhalb dieser Kreise doch noch eher vor- 
handen als bei dem übrigen Volke, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, dass sich den kirchlichen ihr heiliger Zweck fortwährend 
zur Erinnerung bringt. 

Somit ist es sonnenklar, dass dieser Protest noch kein 
Kampf ist, sondern nur das Umschlagen eines Zustandes ins 
Gegenteil; und wir haben bisher gefunden, dass es sich unter 
ähnlichen Umständen als Weltentsagung und Mystizismus geoffen- 
bart hatte. So ist auch hier nicht bloss der Karthäuser- 
Orden ein thatkräftig reeller Protest gegen jene Entartung der 
allgemeinen Geistlichkeit, sondern es tritt auch der Mystizismus 
auf, gleichsam als eine Art Rechtfertigung der unmenschlichen 
Selbstpeinigungen jenes Ordens. Das war die geistige Waffe gegen 
das allein seligmachende kirchliche Bekenntnis, für welches sich das 
Papsttum als den Beschützer und Beförderer angab. 

Es galt der Abtötung des Fleisches, der seelischen Vorbereitung 
für das Jenseits oder auch der, schon während der Lebzeit statt- 
findenden, Teilnahme an dem Göttlichen. Diesen Zweck verfolgten 
die Mönche der ersten christlichen Generation und die Mystiker der 
entarteten Heidenwelt, als sie sich das Leben so bitter machten. 
Es steht aber fest, dass es bei beiden zu allen Zeiten und Orten 
nur auf die Seligkeit ankam. So war auch die neu aufgetretene 
Mystik am Ende des 11. Jahrhunderts in der That nur die Er- 
klärung dafür, warum man sich jenen Selbstpeinigungen des Kart- 
hiiuser-Ordens und überhaupt dem entsprechenden Bedürfnisse 
innerhalb der Kirche dieses Zeitraums zu unterwerfen hatte. 



So derjenige des Klosters Clugny in Burgundien; ferner der der 
Cia terzienser und der Prämonstratenser. 
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Bernhard von Clairvaux (Docior melliflaus genannt, 1091 — 1153) 
verkündete schon laut^), daes die höchste Seligkeit ,,die geheimnis- 
volle Auffahrt der Seele in den Himmel, das süsse Heimkehren 
aus dem Lande der Leiber in die Region der Geister, das Sich- 
aufgeben in und an Gott^ sei. Versteht es sich dabei nun auch 
von selbst, dass mit dieser Erhebung unmittelbar eine Kontemplation 
verbunden ist*), während der man sich in den Ocean der unend- 
lichen Wahrheit versenkt, so war es echt mönchisch, dass 
der Philosoph als Mittel und Bedingung zu jener Erhebung die 
Demut angab, aus der auch die zweite Bedingung, die Liebe 
Gottes, nicht des Fleisches, fliesst. 

Dass Bernhard von Clairvaux das Wissen nur als ein Mittel 
zur Erbauung gelten lassen wollte, war schliesslich im Wesen des 
Mystizismus begründet; diese Konsequenz wurde schon jedesmal 
gezogen, wo diese nicht Geistes-, sondern in Wahrheit Herzens- 
richtung aufbraut. Dass er aber in der Kontemplation drei Grade, 
nämlich die dilatatio (Erweiterung) mentis, die sublevatio (Er- 
leichterung) mentis und die alienatio (Entäusserung) mentis. unter- 
schied, deren letztere der Mensch nie selbständig erreichen kann, 
und dass er die heilige Schrift das Regulativ für die Wahrheit des 
im Zustande der Kontemplation Angeschauten sein lässt, wie denn 
ein anderer Mystiker, Hugo von St. Victor (1096 — 1141), alles 
weltliche Wissen nur als Vorbereitung zur Theologie auffassen 
möchte, — das ist eben das spezifische Merkmal dieses kirch- 
lichen Mystizismus, entsprungen in der Kirche aus der kirchlichen 
Entai*tung. 

Diese Geringschätzung des, durch die kirchliche Lehre nicht 
gezügelten und ihr nicht dienstbar gemachten, Wissens recht- 
fertigte sich gewiss äusserlich damit, dass in der Dialektik, 
d. i. durch die logische Streitsucht, wahrhaftig das doppelte Spiel 
geliefert wurde, dass die kirchliche Lehre in dem Grade zu be- 
gründen war, als sie auch über den Haufen geworfen werden 
konnte. Aber ob dieses doppelte Spiel thatsächlich im inneren 
Wesen der Dialektik, d. i. der Logik selbst wurzelte oder ob 
es von der jedesmaligen Handhabimg derselben, also von der 

*) Vgl. seine Schriften ,(ie contemtu niundi*; ,(le gradibus humilitatis*. 

*) Die Stufen bis zu dieser Höhe der ErkenutnJK bestimmte Hugo von 
St. Victor (s. u. im T.) näher, als cogitatio (das sinnliche Objekt betreffend), 
meditatio (begriffliches Denken) und contemplatio. 
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Vorherbestimmung des Logikers abhing, darauf achtete man nicht. 
Man war sich in der That dessen nicht bewusst, dass bei der 
Unzufriedenheit mit dem elenden Zustande der Kirche es unmöglich 
sein würde, an ihrer Lehre, ganz gleich ob bewusst oder unbewusst, 
festzuhalten. Und das ist eben der Grund, warum dem Bischöfe 
von Tours, Hildebert von Lavardin, seine Verdammnis der Logik 
so wenig genützt hat, dass er doch seinen Mystizimus wahrhaft 
ärgerlich unkirchlich, ja imohristlich pantheistisch anstrich, indem 
er Gott als über, unter, ausserhalb und innerhalb der Welt auffasste. 
Das war eben ein System, das innerlich unmöglich ohne 
logische Technik zustande kommen konnte ; und geradezu der Um- 
stand, dass Hildebert, man kann sagen, wider Willen Dialektik 
trieb, verleitete schon zu dem Glauben, als ob die Logik im 
Christentume vorenthalten ist. Christus war ja der Fleisch 
gewordene Logos und es stellte kein Wagnis dar, wenn Petrus 
Abaelardus (1079- -1142) den Logiker mit dem Christen identi- 
fizierte; und wer dies gethan hatte, konnte leicht noch einen Schritt 
weiter gehen und Sokrates, Piaton und überhaupt die Weisen des 
Altertums den chritlich Erlösten gleichstellen'). Dazu führte 
geradenwegs jener geschilderte Zustand der sogenannten geretteten 
Kirche in dieser Zeit, und wenn diese Geringschätzung der aus- 
schhesslich kirchlich-christlichen Heiligkeit sich in dieser Schroffheit 
nur oder doch hauptsächlich bei Abälard zeigte, so waren ihm 
auch sein ganzes Lebensschicksal mit einem noch unglücklicheren 
Liebeshandel mit Heloise, der Nichte des rachsüchtigen Canonicus 
Fulbert, genügende Gründe dafür. Nur wer die Kirche nicht in 
ihrem inneren Wesen in der damaligen Zeit kannte, konnte das 
Heil ausschliesslich von ihr abhängig machen. Dabei versteht sich 
von selbst, dass es sich nicht um die Richtigkeit und den Wert 
der christlichen Glaubenssätze handelt, denen Abälard seinerseits 
ein treuer Anhänger zu sein glaubt. Aber seine wiederholten 
kirebUchen Verurteilungen bewiesen ihm, dem nach der eigenen 
Meinung treuen und echten Christen, zur Genüge, dass Christentum 
resp. christlicher Glaube und (päpstliche) Kirche zumal in jenen 
elend gestimmten Zeiten zwei verschiedene Dinge waren ; und der 

*) Vgl. Abaelards Schriften ^introductis in theologiam*; theologia cbristi- 
ana". Scito te ipsiun'; ,dialogu8 inter philosophum Judaenm et Christianam' ; 
,8ic et non*. 

BlentheropnlOB, Wirtschaft n. PhUosophie. II. 7 
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warme Anhänger des durch die Jungfrau incarnierteu Logos über- 
zeugte sich, wie bereits erwähnt, von der Christlichkeit der alten 
Weisen. Es wäre seiner Meinung nach lächerlich, daran zu 
zweifeln, dass z. B. Piaton die Trinität bereits kannte. 

Abälards scharfes Vorgehen gegen die Werkheiligkeit, an- 
statt deren er den (echten) Glauben und die Gesinnungstugend 
betonte, war geradezu der Ausdruck der Unzufriedenheit mit den 
allerlei Busseinrichtung^en der damaligen Kirche. Ganz ähnlich wie 
bei allen übrigen, welche ebenfalls unzufrieden waren, bildete jene 
Unzufriedenheit auch den Grund zur Schaffung eines neuen eigenen 
Christentums. Seine Erklärung der Trinität war nicht im kirch- 
lichen Sinne, und das Christentum war doch, wie wir bereits wissen, 
nur eine jedesmalige positive Religion d. i. Lebensautfassung; 
80 war es ein neues Christentum, aus der damaligen kii*chlichen 
Verderbtheit mystisch-pantheistisch entsprungen, dass Abälard aus 
den drei Prädikaten Gottes: der Macht, der Weisheit und Güte, 
drei göttliche Personen schuf. Der heilige Geist, resp. die gr^tt- 
liche Liebe sollte die Weltseele sein; denn — nur mit einer der- 
artigen Trinität konnten Piaton und die übrigen Weisen des 
Altei'tums bekannt sein. 

Dass Abälard dui'ch eine derartige Auffassung der kirchlichen 
Trinitätslehre in der ferneren Bestimmung des Verhältnisses dieser 
drei Personen sich zu einem eigentümlichen Monarchiano-sub- 
ordinatianismus bekennen musste, war ebenso notwendig, wie seine 
Kechtfertigung dieser Lehre durch eine eigentümliche Stellung 
zwischen Nominalismus und Realismus, indem er die „Universalia 
in rebus" sein Hess. Alles andere war ihm von selbst klar, sobald 
man, wie er, das Wissen für eine Erläuterung und ein Bestimmungs- 
mass des Glaubensobjekts erklärt und, wo kein strenger Beweis 
geführt werden kann, das (gewiss nur Abälardsche) sittliche 
Bewusstsein als Masstab gebraucht. 

b) Päpstlich-kirchliche Vorkehrungen gegen die innere £nt- 

artnng und Behauptung der päpstlichen Kirchlichkeit gegen 

den inneren Protest. 

Nun vollendete sich somit bei Abälard der Protest gegen 
die bestehende kirchliche Verderbtheit nach allen Seiten hin. 
Fehlte es in der Kirche auch nicht an den allzusehr Gläubigen, 
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welche jene Abweichungen des Protestes von der kirchlich sank- 
tionierten Lehre auf die Dialektik oder die Philosophie zurück- 
führten und darum jede wissenschaftliche Beschäftigung verbannten, 
so zog doch die Kirohe als Gesamtheit aus jenem Proteste andere 
Lehren für sich. Wo die Interessen gewisser Klassen bedroht 
werden, was in der That hinsichtlich jenes inneren Protestes, wie 
wir finden werden, der Fall war, da kaau von Natur aus un- 
möglich die Reaktion dagegen ausbleiben — eine Reaktion, welche, 
was die Kirche anbetrifft, darauf begründet war, dass dieselbe den 
Protest der Unzufriedenen sich zugute kommen Hess; sie suchte 
sich zu verbessern, d. h. von jenen Übeln möglichst A befreien 
und infolge dessen ihr Ansehen und ihre Autorität zu erhöhen und 
zu behaupten. Jetzt erst konnten denn auch die Ansprüche jener 
Pietisten, so eines Richardus von St. Victor (f 1173), Walter 
von St. Victor u. a. nur zu gewisser G-eltung gebracht werden, 
wenn sie sich von aller wissenschaftlicher Beschäftigung zurück- 
zogen und nur das Leben gut heissen wollten, das einzig und allein 
der Andacht gewidmet ist. Denn es stand bei objektiver, nüchterner 
Betrachtung fest, dass das Unzufriedensein mit der Entartung eiper 
Institution nicht diese letztere selbst betreffen sollte. So zeigte 
denn Robertus Pullus thatsächlich, wie man bei der Beichte und 
Absolution von der Seite des Beichtenden dem Leichtsinn und von 
derjenigen des Beichvaters dem hierarchischen Grelüsten des 
Priesters entgegentreten kann, ohne jedoch deshalb diese Einrich- 
tungen selbst und ihre Vollzieher geringzuschätzen, oder bei der 
Erlrisungs- und Versittlichungsfrage in zweite Linie zu stellen. 

Diese Bestimmungen waren von einem Kardinal und päpst- 
lichen Kanzler gewiss nicht anders zu erwarten. Für die Ver- 
besserung jenes Misstandes aber sorgten auch die Päpste und 
überhaupt die Kirchlichen, soviel es möglich war. In den letzten 
Dezennien der ersten und in der ganzen zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts bestiegen Männer den päpstlichen Stuhl, welche that- 
sächlich imstande waren, der einheitlich päpstlichen Kirche das 
Ansehen zu geben, welches, wenn auch nicht eine wahre Heilung 
des Übels, so doch eine (nenne man sie auch vorübergehende) 
Verblendung der Zuschauer verursachen konnte, damit sie jenes 
Übel nicht sehen können. Papst Eugen III. (1145—1153) war 
darauf bedacht, dass der allgemeine Wandel der Geistlichen geregelt 
wird; er sorgte für die Sicherheit der Klosterfrauen gegen Gewalt- 
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thates und versuchte, die Habsucht bei Vornahme geistlicher 
Funktionen zu bannen. Übrigens förderten auch die Kreuzzüge diese 
Bemühungen der Päpste in dem Sinne, als sie allgemein und 
ausnahmslos das religiöse Gefühl entflammten. Somit zeigte sich 
der ganze Sehatz des Glaubens in der Kirche zentralisiert, und 
der Papst war doch nur die Incarnation des kirchlichen Willens^ 
oder sage man: der Heiligkeit. 

Unter solchen Umständen war nichts klarer, als dass,. 
wie die Unzufriedenheit mit der Kirche sich in dem AngriflFe des 
kirchlichen Bekenntnisses gezeigt hatte, so sich notwendig die 
Anhänglichkeit an dem Dogma nur als kirchlich-päpstliche Treue 
zur Geltung bringe, und umgekehrt. Es war also nichts verfehlter 
als Abälards Versuch, sich ein christliches Lebensbild ausser der 
sanktionierten Ku*che zu denken. PuUus machte ihm gleichsam 
die Augen auf, zu sehen und zu begreifen, dass nicht die 
kirchlichen Einrichtungen selbst ihres möglichen Missbrauches zu 
beschuldigen seien, und auch die Kirche sorgte jetzt dafür, dass 
diese Missbräuche aufgehoben würden. So fühlten sich sowohl 
PuUus als auch Petrus Lombardus, der Bischof von Paris 
(gest. 1 164), gleichfalls berechtigt, gegen Abälard — der die heid- 
nischen Weisen durch die Identifizierung Christi mit dem Logos, 
als dem Ursprünge der Dialektik, zu einer Art von erlösten Christen 
machte — diese Philosophen und Dialektiker geradezu den 
Christen entgegenzusetzen. 

An diesem Punkte aber war das Papsttum wieder dazu ge- 
langt, seinem Willen, nämlich dem zu Glaubenden und nicht zu 
Glaubenden einen präzisen Ausdruck zu geben, d. i. dieselben genau 
zu bestimmen-, mit anderem Worte, es sollte die metaphysische 
Rechtfertigung des kirchlich-päpstlich-christlichen Lebensbildes als 
Glaubenssatz, jedoch, soviel es möglieb, logisch demonstriert, genau 
angeben. Diese Bestimmungen sind aber in der That nicht bloss 
nach innen gerichtet, sondern schon sind sie auch das hohe Lied 
der Kirche in ihren Siegen nach aussen. Es hatte nämlich auch 
der Kampf der nichtgeistlichen Welt gegen das Papsttum auge- 
fangen, was hier vorerst zur Sprache kommen muss. 
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Zweiter Abschnitt. 
Kampf des Papsttums gegen die Weltlichen. 



Erstes Kapitel. 

Kampf des Papsttums gegen die weltliche Macht und 
dessen Sieg. 

(Das Hohelied der päpstlich-christlichen Lebensauffassung.) 

Schon von dem Augenblicke an, als der römische Bischof sich 
aus dem Stande eines ersten unter Gleichen zum Papste, nämlich 
dem Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi, herausentwickelte, 
hatte er angefangen, die (positiven) Rechte der sonstigen weltlichen 
Machthaber zu bedrohen, und der Protest resp. der Kampf gegen 
ihn war unausbleiblich. Wir werden gleich nachher kennen zu 
lernen haben, wie dieser Protest, welcher sich schliesslich in der 
Unzufriedenheit selbst der Völker kundgegeben hatte, anfangs zu 
Tage ti-at. Aber solange noch diese allgemeine gegnerische Stim>- 
mung gegen die päpstliche Kirche ausblieb, steht es nur fest, dass 
der Kampf des Papsttums gegen die weltlichen Machthaber einzig 
und allein zu Gunsten des ersteren ausfallen musste. Das Papsttum 
besiegte diese Mächtigen des Tages durch das Volk, und nur dem 
schwankenden Verhältnisse dieses gesellschaftlichen Elements sind 
auch die Siegesschwankungen zuzuschreiben, welche während des 
ganzen Verlaufes dieser Kämpfe zu bemerken sind. 

Jedoch ist es überhaupt von keinem Werte, über die 
Mittel des Zustandekommens einer Thatsache urteilen zu wollen; 
denn so natürlich es ist, dass kein Sieg ohne manche Kriegslist 
gewonnen werden kann, so willkürlich ist es auch, die letztere mit 
irgend einem sogenannten moralischen Prädikate zu belegen. Gewiss, 
man neigt — ja man hat in gewissem Sinne, wenn es sich um einen 
Kampf der Kirche handelt, das Recht — zu fragen, ob derselbe 
mit Mitteln durchgeführt und gewonnen wurde, welche der 
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sogenannten christlichen Lehre nicht Hohn sprechen. Aber 
dazu hätte man in Wahrheit nur dann das Kecht, wenn dieses 
Christentum in Wirklichkeit existierte, wenn es nicht die Kirche, 
und wenn diese nicht immer etwas Positives und Zeitliches, also 
fortwährend Veränderliches wäre. Das Verbot der Lüge und 
überhaupt alles dessen^ was man kurz als Schändlichkeit be- 
zeichnet, und das Gebot der Toleranz waren zur Zeit ebensogut 
(ausschliesslich) christlich, wie jetzt bei den gegenwärtigen Käm- 
pfen der jesuitisch gescholtene Satz von der Heiligung der Mittel 
durch den Zweck und die Intoleranz der Ketzerverbrennung. 

Dies alles geht ohne jegliche Gewaltthat des Denkens aus 
der bisherigen Betrachtung des sogenannten Christentums hervor, 
und es ist gar nicht befremdend, dass das Papsttum bei seinen 
Kämpfen gegen die weltliche Macht das religiöse Gefühl des 
Volks in Anspruch nahm, wie es (das Papsttum) denn hie und 
da einmal auch gezwungen wm*de, handgemein zu werden; 
auch jene Fürsorge für das Volk, wodurch die Kirche das 
letztere zu sich gezogen hatte, war nicht minder wie diejenige 
für die Schafherde seitens ihres Hen*n nur um der Wolle oder 
des Fleisches willen; aber alles führte doch zum heiligen Zwecke; 
das vorsichtige und zielbewusste Papsttum wusste es schon auch 
durch sonstige Massregeln dahin zu bringen und den wichtigen 
Verbündeten, das Volk, in ständiger Abhängigkeit zu halten. Ein 
Bann, von dem Stellvertreter Christi gegen die ungehorsamen 
weltlichen Machthaber ausgesprochen, kündigte denselben die 
Treue der Unterthanen, und diese wurden durch die strenge 
Beaufsichtigung der kirchlichen Satzungen, der Glaubenssätze, 
dem päpstlichen Stuhle gesichert. Es kam, wie es wohl von 
Joannes (Parvus) von Salisbury (oder auch von Chartres) 
ausdrücklich behauptet wurde ^), darauf an, dass man weder einen 
übertriebenen Zweifel an allem hege, noch sich der Anmassuug eines 
grenzenlosen Wissens schuldig mache. Der Aberglaube ist ebenso 
verdammungswert wie die Irreligiosität; wie die Religion ver- 
standen werden sollte, zeigte schon der nämliche Vorkämpfer des 
Papsttums gegen die englichen Könige-), indem er bei der Be- 
stimmung derselben immer von kirchlichen Rücksichen bestimmt 

') Er lebte bis 1180, seit 1176 Bischof in Chartres. 
^) Als wichtiger Helfer des Thomas Becket. 
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wird, wenn er auch nicht leugnet, dass alle Tugend, selbst die 
der Heiden, göttlichen Ursprungs ist. 

Jene Beaufsichtigung des Volkes in den kirchlichen Sachen 
(und es gab in der That nichts, was nicht unter diese letzteren 
gezählt wurde) nimmt man sich nun vor, nicht nur dadurch dass man 
geradezu erbarmungslos gegen alle Ketzer vorgeht, sondern auch 
durch einen doppelten positiven Versuch: einmal lag es nunmehr 
den Päpsten am Herzen, geradezu die Entstehungsursache der 
Ketzereien abzuschneiden, d. i. die inneren Zustände der Barche 
und das allgemeine Betreiben der Geistlichkeit zu verbessern und 
zu regeln, und zweitens machte man Bekehi'ungsversuche und 
verteidigte alle kirchlichen Satzungen Ketzern und Ungläubigen 
gegenüber. 

Für eine derartige apologetische Stellungnahme der Kirche 
während ihrer Kämpfe gegen die Weltlichkeit gab die Veran- 
lassung — besser gesagt, die Waffe in die Hand — die durch die 
Araber und Juden neu bekannt gewordene Aristolelische Philo- 
sophie, welche für neue dialektische Übungen das Feld öffnete. 
Verführten diese letzteren nun in der That auch die sonst bis 
dahin gläubig Scheinenden, so waren die Araber und Juden die 
neuen Feinde der Kirche, welche nicht sowohl an sich, als viel- 
mehr wegen der Empfönglichkeit der Zeit für antikirchliche Lehren 
von Gefahr waren, und auch gefährlich wurden, wie wir bald 
sehen werden. Ihre Lebensauffassung übte grossen Einfluss auf 
die kirchlich Unzufriedenen, und die um die Herrschaft ringende 
Kirche war von vornherein gezwungen, sich dagegen zu 
wehren. 

Es handelte sich darum, gegen die Mohammedaner und 
Joden und die kirchlichen Apostaten, die Waldenser, das (päpst- 
Üch) kirchliche Dogma in Schutz zu nehmen und das päpstlich- 
kirchliche Ansehen herzustellen. War nun Alanus^), genannt 
de Insulis (aus seiner Geburtsstadt Rüssel) gleichsam die ver- 
körperte Erfüllung dieses apologetischen Bedürfnisses der Kirche, 
80 ist dies auch der im Anfang des 13. Jahrhunderts neuent- 

') Ein Cisterzienser Mönch und eine ji^ewisse Zeit Bischof von Auxerre. 
Seine bedeutendsten Werke sind die drei zusammenhängenden : de fide catholica 
contra haereticos libb. IV, die Regulae theologicae und de arte seu de arti- 
culis catolicae fidei libb. V Alanns starb im Jahre 1203. 
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stehende Predigermönchen- oder Dominikaner - Orden*) nicht 
minder. Der letztere war gleichsam das schriftliche Sichbemühen 
des Alanus in verkörperte Thätigkeit gesetzt, und wie es dem Theo- 
retiker (um Alanus in dem angegebenen Verhältnisse so zu nennen) 
nicht auch am Positiven, nämlich an der blossen Begründung und 
dialektischen Erläuterung des päpstlich-kirchlichen Glaubens fehlte, 
80 stellte sich auch der Dominikaner nicht bloss die Bekehrung 
der Ketzer und die Reinerhaltung des bestehenden Glaubens, 
sondern auch die positive Herstellung einer Lebensführung zur 
Aufgabe, welche, wie bereits angegeben, seit kurzer Zeit die Päpste 
wieder bemüht waren aufrecht zu halten, um der Vertilgung aller 
Ketzerei und Neuerungssucht auf den Grund zu gehen; es war ja 
mehr als klar geworden, dass dieselben der Unzufriedenheit mit 
dem positiven Zustande der Kirche entsprangen. Gegenüber der 
bestehenden Habgier der Geistlichkeit legten die Dominikaner das 
Gelübde vollständiger Armut ab; unter dem Schutze des Stell- 
vertreters des paradiesischen Pförtners Petri, dessen Gunst sie 
sich durch ihre Dienste sicherten, waren sie gewiss davon über- 
zeugt, dass sie durch Entbehrungen imd strenge Andachtsübungen 
den Himmel erreichen konnten. 

Dass nun unter solchen Anstrengungen und allerhand Vor- 
bereitungen dem Papsttume der Sieg im Kampfe gegen die Welt- 
herrschaft vorhergesagt werden konnte, versteht sich von selbst; 
daran arbeitete im allgemeinen die mächtige Hand der Päpste 
durch die geschickteste Handhabung der Waffe des religiösen Ge- 
fühls der Völker^), in dieser Epoche noch durch die Kreuzzüge 
wunderbar zweckmässig entflammt. Darum war es auch ganz 
natürlich, dass sich jetzt im Anfang des 13. Jahrhundei*ts ein Orden 
in den Dienst der Kii'che stellte, der eigentlich, gleichsam als das 
weltliche Gegenstück der Dominikaner, aus dem wirtschaftlichen 
Missstande des Volkes heranwuchs. Als ein Umschlag des Reich- 

') GharakteristiBch ist fSr meine Auffassung dieser Ereignisse, dass 
Mechthild von Magdeburg hinsichtlich des St. Dominikus meint, dass er als 
ein Bote für die Ungläubigen, ein Lehrer für die Unwissenden und ein Tröster 
für die Betrübten kam. 

*) Es beruht auf dem Bewussisein dieser Macht wenn Gregor II. dem 
Kaiser Leo die Exkommunikation ab die fürchterliche Waffe der Geistlichkeit 
gegen die Weltlichen bezeichnete ; denn wir haben bereits gefunden, wie durch 
die Aufhetzung des religiösen Gefühls feindliche Personen geradezu TOgelfrei 
erkl&rt wurden. 
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tums in Armut zu Gunsten der Armen stellte der Franziskaner- 
orden eine Beform des ökonomisch elenden Zustandes des Volks- 
tums im kirchlichen Sinne dar'). Allerdings, eine Begeisterung aus 
jenem religiösen Gefühle konnte wegen ihrer Beschaffenheit, dass 
sie im Anfange keine genügende Nüchternheit zuliess, einen wich- 
tigen Unterschied zwischen dem religiösen Gefühle und dem Papst- 
tume zu machen, die Franziskaner nicht lange im päpstlich-kirch- 
lichen Dienste festhalten; aber ohne Berücksichtigung dieser bald 
einzutretenden Enttäuschung des Franziskanerordens ist er seinem 
Anfange nach ein Monument des errungenen Sieges des Papst- 
tumes über die Weltlichkeit. 

Es erübrigte nunmehr nur noch ein einziger Faktor zur 
Sicherstellung dieses Sieges. Er hätte diesen eben errungenen 
Zustand der allgemeinen Abhängigkeit von der Kirche, d. i. vom 
Papsttume aufrecht erhalten können, wozu es sicherlich ein treff- 
liches, wenn auch nur äusserliches Mittel war, dass man (Papst 
Honorius III. auf dem Konzil zu Toulouse 1228j^ den Laien alle 
Lektüre ausser etwa der Psalmen und eines Gebetbuches verbot. 
Aber bewiesen später die Thatsachen selbst, dass der eigentliche 
Grmid der Neuerungssucht und der Tendenz zur Unabhängigkeit 
von dem Papsttume nicht einfach das Bücherlesen, sondern die 
innere Unzufriedenheit ist, so war doch wenigstens für den Anfang 
zumal nach der Zumutung des blinden Glaubens unumgänglich 
notwendig, dass die (päpstliche) Kirche klarlege, dass ihre Satzungen 
und Dogmen auch durch die neu in Umlauf gesetzte (arabisch- 
jüdisch-) aristotelischen Dialektik vollkommen gerechtfertigt und 
nicht umgestürzt werden. 

Somit ist es klar, dass es sich nicht bloss um die Be- 
friedigung eines dialektischen Bedürfnisses handelte; vielmehr sollten 
die kirchlichen Lehren, wenn man überhaupt von den Völkern 
Gehorsam für dieselben verlangen wollte, nicht bloss zwangsweise 
dem Volksherzen zugemutet, sondern auch auf Grund der Dialektik, 
mit der die Kirchengegner ihren Unfug trieben, positiv in Schutz 
genommen, d. i. als unumstössliche Wahrheiten dargethan werden. 
Diese Aufgabe war sicherlich die schwierigste, insofern, als be- 
kanntlich die (päpstlich-kirchlich-) christliche Religion nicht bloss 

') So wii'd denn Franziskus von Mechthild ein Bote für die gierigen 
Pfaffen und bochämtigen Laien genannt. 
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Vernunftwahrheiten enthielt. So stand aber von vornherein fest, 
dass auch die Beweise für ihre Lehren nur notwendig ihre Grenzen 
haben müssen; nur selbstverständlich war es, dass, wo hinsicht- 
lich dieser Keligionslehren die Heiligen nichts entschieden haben, 
da jede individuelle Ansicht auf angeblichen Vernunftschlüssen ganz 
gewiss nur subjektiv, nur Meinung sein konnte. 

Es ist nichts natürlicher, als dass gerade ein Franziskaner 
Alexander von Uales (gestorben 1245) jene Aufgabe der neu- 
siegreichen Kirche in diesem eben angegebenen Sinne löste. Es 
steht psychologisch fest, dass ein umgeschlagener Zustand sich 
am fanatischsten manifestiert, und es war auch nur natürlich, dass 
der schwärmerische Franziskaner, als ob nur Gläubige existierten, 
sich von vornherein auf das Axiom berief, dass in theologicis 
der Glaube schon von selbst den Beweis liefert. Schien nun auch 
die Kirche in der That im Versuche, ihre Lehren gegen jeden 
möglichen Angriff zu sichern und ihre Herrschaft zu befestigen, 
diesem Fanatismus in der Art und Weise zur Hülfe zu eilen, dass 
sie sogar den Geistlichen die Beschäftigung mit Natur- und sonst 
ähnlichen Wissenschaften verbot^), so wurde damit ganz natürlich 
die Notwendigkeit von selbst verschärft, einem jeden klar machen 
zu müssen, dass die neuverbreitete Aristotelische Weltauflissung, 
angeblich eine mächtige Waffe aller Ketzer und Ungläubigen gegen 
die Kirche, in Wahrheit mit derselben in Einklang stand. Dass 
dadurch auch die Gläubigen in ihrem Glauben neugestärkt werden 
können, zumal nach jenem Verbote, das bei Gelegenheit dem rast- 
losen menschlichen Geiste den Antrieb zum Skeptizismus geben 
könnte, liegt auf der Hand. 

Lässt man nun Ketzer und Ungläubige augenblicklich bei 
Seite, so ist es einleuchtend, das aus jenem Verbote der Kirche 
eine innere Gefahr heranwuchs; und ob die Päpste derselben Be- 
wusstsein hatten oder nicht, genug, dass wenigstens der Glaube 
von der Kirche imtrennbar war, dass, der ihre Lehren geoffenbart 
hatte, auch für ihre Aufrechterhaltung sorgte. Und in der That: 
die Jungfrau Maria offenbarte jene Gefahr und die grosse Aufgabe 
der Kirche, d. i. der Päpste ihr gegenüber dadurch, dass sie einem 
Dominikaner Albert von Bollstädt (1193 — 1274) ausdrücklich 

*) Es war derselbe Papst Honorius III., der dieses Verbot bei Strafe dos 
Bannes erliess. 
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gebot, sich den Studien der Aristotelischen Philosophie, also auch 
der Naturwissenschaft und Medizin zu unterziehen. Der Zweck 
dieses Gebotes der Mutter des Gründers der (wohl ausschliess- 
lich päpstlichen) Kirche konnte nur klar sein. Albert hatte nun 
nur zu gehorchen und im Verhältnis der grossen Schwierigkeit der 
Aufgabe wurde ihm, wohl anzunehmen, durch Gottes Fügung ') 
auch ein Genie, Thomas von Aquino (1227 — 1274) gleichsam 
als Ergänzung und Mithelfer gegeben. 

Es handelte sich bei dieser neuen Aufgabe der Kirche darum : 
in der Beweisführung für die Glaubenssätze können jedesmal so- 
wohl die Gläubigen als auch die Ungläubigen berücksichtigt werden; 
aber eben diese Verschiedenheit der Personen macht auch den 
Wert der nämlichen Beweise ganz verschieden: so fest es psycho- 
logisch begründet steht, dass der Glaube seine Beweise aus sich 
herausschöpft, so zweifelsohne kann es angenommen wei'den, dass 
ebeu jene Beweise, nämlich Autoritäts- und Wahrscheinlichkeits- 
gründe den Ungläubigen nicht nur nichts helfen, sondern dieselben 
auch noch misstraui scher gegen die Sache machen, die man zu 
beweisen sucht. Alexander von Haies war gleichsam das ver- 
körperte Beispiel für jenes erste Verhältnis, und für das zweite er- 
zwingt sich die von ihm selbst anerkannte Wahrheit, dass, wo es 
auf die Erzeugung des Glaubens durch Beweise ankommt, da „in 
logicis" herumgetrampelt werden muss. Dies verlangte aber ge- 
wiss nicht, dass die spezifisch biblischen und christlichen Offen- 
barungslehren durch die Vernunft erkannt werden; nicht bloss die 
Trinität und ähnliche Dogmen, sondern auch die verschiedenen 



^) Thomas vonAquino trat schon in seinem sechzehnten Jahre j^egen 
den Willen seiner Eltern (sein Vater hiess Landolf Graf von Aquino) in 
dea Dominikanerorden. Hier will ich gleich noch folgendes bemerken: ich 
stelle Alberts und Thomas' Lehren zugleich; denn ich finde thatsächlich 
keinen grossen speziellen Unterschied zwischen beiden ausser dem, dass 
*ler Schäler eben nur die Ergänzung und Systematisierung des Lehrers ist. 
Zwar gestehe ich dabei offen, dass ich beide nicht ganz durch erste Hand 
kenne; sie sind mir besonders bekannt durch Monographien und Analysen 
ihrer Werke. Aber eben darum steht es mit meiner Darstellung und Auf- 
fftflsong desto besser ; man wird mir wenigstens nicht vorwerfen können, ich hätte 
sie Dicht verstanden; vielmehr ist mir jetzt unbegreiflich, wie man dieselbe 
Keflchiehtlich anders behandeln kann (wobei in Erdmanns Greschichte der Phil. 
noch dies hinzukommt, dass Bonaventura ganz konstruktiv willkürlich vor 
Albert und Thomas behandelt wird). 
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Sakramente, das Fegefeuer und dergl. waren ja durch die natürliche 
Vernunft nicht zu erweisen. Denn sie sind Offenbarungen und zu 
ihrer Annahme muss der Intellekt nicht durch Beweise befriedigt, 
sondern vielmehr durch den Willen gezwungen werden, der durch 
einen inneren göttlichen Zug und durch die äusseren Wunder der 
christlichen Religion zu diesem Glauben genötigt wird. Nichts- 
destoweniger können nicht bloss alle ,,praeambula fidei" durch die 
Vernunft bewiesen und erkannt werden, sondern es kann auch hin- 
sichtlich der speziellen Offenbarungslehre klar gemacht werden, 
dass die Ai'istotelische Philosophie der Kirche nicht widerspricht, 
also diese die Einwendungen der Philosophie und der Vernunft 
nicht fürchtet. Wenn dieser — hinsichtlich der Thätigkeit des 
Alexander, nämlich der positiven Begründung der (päpstlich-) 
kirchlich-christlichen Lehre, negativen — Aufgabe der siegi'eichen 
Kirche Albert und sein Schüler Thomas eine positive Form 
gaben, geschah dies dadurch, dass sie vielmehr umgekehrt die 
Aristotelische Philosophie im kirchlichen Sinne zu modifizieren 
versuchten. 

Wieweit dieser Versuch zu gehen hatte, war wie selbst^ 
verständlich von jener kirchlichen Voraussetzung abhängig. Kann 
nun einerseits nicht alle Offenbarung*) begriffen werden, und geht 
andererseits die Absicht zeitgemäss darauf, der Aristotelischen 
Philosophie die Richtigkeit, wenn es möglich, gar nicht abzu- 
sprechen, so versteht sich von selbst, dass, wo zwischen Kirche 
imd der Aristotelischen Lebens- und Weltauffassung ein Wider- 
spruch vorhanden zu sein scheint, es sich dort in der That um zwei 
verschiedene Objekte handelt. Denn die Theologie fragt nach dem 
„Woher" der Dinge und die Philosophie nach dem „Was" derselben -), 
oder die erstere geht auf die oberste Ursache aus, während die 
letztere sich nur mit den nächsten Ursachen befassen kann ^). 
Das einzige, worin die Philosophie der Theologie in Wahrheit 
widerspricht, ist die Annahme der ersteren von der Ewigkeit der 
Welt, welche jedoch nur ein Irrtum des Aristoteles verrät und 

^) Dies in dem Sinne, als nach Thomas Gott auch die praeambula fidei. 
also auch die Wahrheiten ofPenhart hat, die sonst von der natürlichen Vemonft 
erkennhar sind. Der Grand dieser Thatsache liegt darin» dass doch nur 
wenige zu denselben (durch die rationes demonstrativae) gelangen kdnnen. 

^ Thomas, in summa philosophia im Buch II. 

^) Albert, in summa de creaturis I, 1, 1 ; summa theol. II, 1, 4. 
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mit seinen eigenen Prinzipien nicht in £inklang steht. Wo 
es sonst der Aristotelischen Lehre an gewissen Bestimmungen fehlte 
da kann es eben nicht bezweifelt werden, dass dieses Fehlende 
eben das, in der Kirche durch die Offenbarung, bekannt Gewordene 
ist. So braucht die Aristotelische Definition von der Seele, um 
(kirchlich-) christlich zu werden, bloss ergänzt zu werden, wie 
denn es sich sonst auch hinsichtlich der menschlichen Aufgabe 
von selbst versteht, dass der heidnische Philosoph den Glauben, 
die Liebe und die Hofiiiung unmöglich zu den übrigen, von ihm 
angeführten Tugenden als die höheren, nicht einmal bloss als 
Tugenden hinzuzählen konnte. Sie sind nicht virtutes intellectuales 
et morales, also acquisitae, allgemein menschliche, sondern infusae, 
also spezifisch theologische. Die Annahme Thomas', dass doch 
auch die ersteren infolge des Sündenfalls nur durch die charitas, 
oder durch die göttliche Gnade bewirkt werden, kann ebenso gut 
zur alleinigen Herrschaft der Kirche, der Gnaden Vermittlerin, auf 
dem ganz natürlichen Weg führen, insofern ausser der Kirche, 
d. i. der Gnade, keine wahre Tugend existiert ^), wie die That- 
Sache der Schöpfung, dass in dem Streben aller Dinge nach ihrem 
Grunde, nach Gott, notwendig Zweckabstufungen entstehen, wobei 
alles Erzeugte sein Ziel im Menschen und der Zweck des letzteren 
in Gott seine Verwirklichung findet. Denn dies giebt unmittelbar 
an die Hand, dass der Staat nur um des höchsten Ziels des 
Menschen willen da ist, der sich notwendig der Kirche unterordnet. 
Somit ist die Kirche durch Albert und Thomas allseitig in 
Schutz genommen worden: gegenüber den tendenziös ketzerischen 
Beschuldigungen der Wider vernünftigkeit ihrer Lehren hat sie eine 
feste Burg gewonnen. Albert und Thomas, nur zwei, waren wie 
ganze Regimenter mächtig, welche notwendig über das Reich zer- 
streut werden, um die Feinde zu vernichten. Beide, der Schüler 
mehr als der Lehrer, kannten ja, als wahre Doctores universalis, 
alle Kniffe der Feinde. Sie wussten sie so zu behandeln, dass 
weder die kirchlichen Lehren als willkürliche Satzungen, noch das 
als vernünftig Angenommene als widerkirchlich erscheine. Denn 
es war beides wahr! jenes konnte nicht der Fall sein, erstens weil 
nach Albert der Kirche und der Theologie eine mehr praktische 
Aufgabe zukommt, und zweitens weil nach Thomas, indem diese 
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praktische Aufgabe wiederum theoretisch, nämlich die Erkenntnis 
der Wahrheit als Erkenntnis Gottes ist, die Philosophie und die 
Theologie wiederum doch fast zusammenfallen. Allerdings können 
die Sätze der letzteren als Offenbarungssätze ihrer Natur nach 
nicht das Objekt der Erkenntnis der natürlichen Vernunft werden; 
aber Albert wies auch nach, dass diese Unerkennbarkeit daher 
rührt, dass die menschliche Seele nur dasjenige zu wissen vermag, 
dessen Prinzip sie in sich habe. 

Diese letztere erkenntnistheoretische Rechtfertigung der Un- 
erkennbarkeit der Offenbarungslehren giebt aber dem Probleme 
eine neue Wendung. Es geht daraus klar hervor, dass man sieh 
nicht zu bemühen hat, die Theologie mit der philosophischen 
Weltanschauung in Einklang zu bringen. Vielmehr steht somit das 
Dienstverhältnis beider zu einander, genauer gesprochen der Philo- 
sophie zur Theologie mit innerer Notwendigkeit fest. Ein Franzis- 
kaner mit Leib und Seele, Johannes Fidanza zubenannt Bona- 
ventura, der von dem greisen Alexander von Haies und sogar 
vom ganzen seraphicus Orden wegen seiner reinen Unschuld 
bewunderte Mann, unternahm nun, es zu beweisen. Es war ihm 
nur klar: wie das Lumen exterius zum Lumen interius, 
nämlich zur philosophischen Erkenntnis mit ihren drei Teilen: der 
rationalis, naturalis und moralis, führt, so führen auch beide zu- 
sammen als das Lumen inferius (die Quelle der sinnlichen Er- 
kenntnis), zum Lumen superius (der Gnade, deren Quelle die 
heilige Schrift ist). Denn wie sich die Kirche nunmehr dessen 
vollkommen bewusst war, und Thomas auch ausdrücklich erwähnte, 
hatte die Schöpfung die Aufrichtung des Gottesreichs, d. i. also die 
Incarnation zu ihrem Zweck. Kann es nun dabei nicht mehr be- 
zweifelt werden, dass der Sündenfall die Bedingung jenes höchsten 
Zwecks (felix culpa wie Thomas sagte) war, so versteht sich 
auch von selbst, dass dieser Zweck nur durch die völlige Hingabe 
an Gott verwirklicht wird. Und diese Hingabe bewirkt doch nur 
die (päpstlich-kirchlich-)christliche Religion. Sie ist affectus und 
die höchste Stufe der Hingabe an Gott als quies und sopar 
paeis, als Schmecken Gottes und in ihm Trunken werden. 

Wie die Liebesergüsse der Jünglinge zwei Kulminationspunkte 
zeigen, nämlich das erste Entzücktwerden von dem Anblicke 
der Jungfrau und sodann zum zweitenmal im Genüsse der ersten 
erworbenen Liebe, so verhielt es sich auch mit der Kirche: nicht 
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als ob es in der kirchlichen Seligkeit nicht auf die delectatio (Er- 
quickung) ankäme^ interpretierte Thomas der Kirche Wunsch durch 
die visio; sondern es war das gleichsam das Streben nach dem 
Besitze, während der unschuldige, man kann sagen gottbesesseue, 
liebetnmkene Bonaventura das Erquicktwerden in Gott, dem Objekte 
der Sehnsucht, besang. Er, der Doctor seraphicus, war darum 
auch nicht ohne Verdienste zum Theologorum Monarcha erhoben 
worden. Und wahrlich ging das Papsttum unermüdlich in 
den Fussstapfen Gregors VII. imd nun erhob es sich siegreich 
(unter Papst Bonifacius VIII.) aus allen Gefahren. So handelte es 
sich auch nur um eine Verherrlichung des herrschenden Zustandes, 
und um Verbreitung dieser Kirchlichkeit, nicht um Verteidigung. 
Kein Wunder, wenn diese Thätigkeit in eine Trunkenheit ausartet. 
Bereits Thomas hatte sich auch ereifert, dass nicht nur das 
christliche Leben in seinem Orden erhalten resp. erweckt, sondern 
das auch das Frohnleichnamfest, diese Stütze der Päpste, eingeführt 
werde. Jedoch jetzt, wo sich die Kirche in jenem Erquickungs- 
zustande in Christo wirklich befand, von dem Bonaventura sprach, 
handelte es sich ganz natürlich um grössere, ja wirkliche Abenteuer 
im Namen der päpstlichen Kirche Raymundus LuUus (1235 — 1315) 
meinte jetzt auch, die Erhebung der Seele bis zur höchsten Selig- 
keit gehe in neun Tagereisen (diaetae) vorsieh, nämlich: vor allen 
Dingen von den Lastern zur Reue, dann zu den Geboten, zu dritt 
zu den heiligen Ratschlägen (der Armut, der Ehelosigkeit und 
Demut), zu viert zu den Tugenden, zu fünfter Stelle zu den sieben 
Gaben des heiligen Geistes (Jesai. 11, 2), zu sechster zu den 
sieben Seligkeiten (Matth. 5. 3iF.), ferner zu den zwölf Früchten 
des heiligen Geistes (Gal. 5, 22), um von da zum Gericht und endlich 
zum Himmel zu gelangen. Dann versteht es sich aber von selbst, 
dass man sich nicht bloss auf logische Streite wegen der Gehebten 
einlassen, sondern selbst mit der Waffe in der Hand unerschrocken 
als ein echter Streiter Christi gegen jeden möglichen Feind kämpfen 
und selbst auf Weib und Kinder verzichten wird. Das sind ja die 
sieben Seligkeiten, und wenn in der That alle jene Stufen der 
seehschen Erhebung sich in Raymundus Lullus (Ramon Lull), 
einem Hofmann und schliesslich gran senescal am ritterlichen Hofe 
des Königs Jacob von Majorka, manifestierten und ihn gleichsam 
zu einer Art Verkörperung der kirchlichen Begeisterung machten, 
80 war das gewiss nur das einzig Natürliche: es stellt nur 
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die Manifestation des Zustandes dar, der durch den Umschlag einer 
früheren Sachlage ins Gegenteil hergestellt wurde. Man kann 
es nur als eine Art von höherer Fügung ansehen, welche eine 
verkörperte Karikatur der Schwärmerei liefern wollte, wenn dieser 
Raymundus LuUus geradezu ein Mann ist, der durch das Unglück 
eines Liebesabenteuers unter vielen zu den Religionsabenteuem 
geführt wird. 

Dass einem derartigen Manne, man kann sagen, einem Hell- 
seher, de^ fortwährend durch Vision auf das und jenes aufmerksam 
gemacht wurde, auch das bisscheu Vernunft der eben momentau 
vorangegangenen Zeit, durch die man noch von der übei-triebenen 
Begeisterung bei der Rechtfertigung der Kirche abgehalten 
wurde, fehlen musste, ist selbstverständlich. Wer glaubte, Christus 
bei hellem Tage mit offenen Augen ganz körperlich und wahrhaft 
am Kreuz gesehen zu haben, für den war es auch nicht zu viel 
behauptet, wenn er meinte, er könne sowohl die Trinität als auch 
die Incamation beweisen. Das Motiv, das bei ihm diese Annahme 
erzwang, war eben seine exaltirt-schwärmerische Bemühung, die 
Sarazenen und Heiden zum Christentume zu bekehren, und da 
war ihm gewiss so viel klar, dass die besten Verteidigungs- 
waffen die rationes necessariae sind; die angeblich christliche 
Annahme, dass der Glaube durch das Unbeweisbare gesteigert 
wird, erschrak geradezu die Denker und Gebildeten unter jenen 
Fremdgläubigen. Im Gegenteil stand für LuUus nichts fester, 
als dass eine wahre Lehre bewiesen werden könne und be- 
wiesen werden kann; der Antichrist, der Wunder thun wird, wird 
nicht seine Lehren beweisen, darum liegt auch das Verdienst des 
wahren (also des päpstlich-kirchlich-christlichen) Glaubens nicht 
darin, dass er Mnbewiesene und unbeweisbare Dinge, sondern darin, 
dass er beweisbare übersinnliche Dinge enthält. 

Wie LuUus nun die kirchlichen Wahrheiten zu beweisen 
glaubte, nämlich seine sogenannte „grosse Kunst" und seine Be- 
weisführung seitwärts per aequiparantiam, durch welche aus dem 
Gegensatze der göttlichen Weisheit mit der göttlichen Gerechtigkeit, 
welche sich gegenseitig fordern, die Vereinbarkeit der Prädestination 
mit dem freien Willen abgeleitet wird, mögen alle diese Künste 
und Beweise, höchst geschmacklos wie sie sind, die Exaltation 
des Helden von Abenteuern ven^aten, so bildet doch die 
eigentliche Grundlage derselben die mystische Entdeckung des 
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Schwärmers, dass Gott den Menschen schuf, um erkannt zu werden. 
Hieran schliesst sich eben auch die Folgerung, dass, wer gewisse 
Sätze der christlichen Religion als unerkennbar annimmt, notwendig 
Gott als neidischer und schlechter darstellt als die Natur, die ja 
nichts verbirgt. 

Einer von den äusserlichen Beweisen, welche Lullus dafür 
anbrachte, dass die katholische Kirche mehr die Wahrheit besitze, 
als Juden und Mohammedaner, war nicht bloss die überwiegend 
ungeheure Zahl der Einsiedler und Mönche bei der ersteren, sondern 
auch dies, dass in der Kii^he mehr philosophiert wird, als bei 
jenen. Aber es war nicht bloss diese letztere Thatsache auch der 
äussere, der Schein-Grund, sondern auch jene fortwährende Ver- 
mehrung und insbesondere innerh'che Spaltung des Einsiedler- und 
Mönch- Wesens in der päpstlich-katholisch-christlichen Welt geradezu 
der verkörperte Ausdruck dessen, dass der Gäbrungsprozess der 
Unzufriedenheit mit der päpstlichen Kirche nunmehr vollendet den 
offenen Protest aus allen Kräften und ganz reif an den Tag 
förderte. 

Der eine Augenblick der päpstlich-kirchlichen höchsten Macht- 
und Glanz-Entfaltung war, kann -man sagen, zugleich auch die 
letzte Reifevollendung der Unzufriedenheit, die sich langsam zu 
manifestieren angefangen hatte. Gewiss war dieser Augenblick 
nicht, d. i. noch nicht der Zeitpunkt, wo die päpstlich - kirchliche 
Macht sowohl äusserlich als weltliche Macht als auch als innerliche 
ReUgionsautorität durch den gesamten Protest des Volkstums in 
Verbindung mit den eigentlich weltlich Mächtigen gebrochen wurde; 
diese Ejrche hatte noch bis Anfang des 14. Jahrhunderts, nämlich 
bis Bonifazius VIII. und während dessen Papsttums die höchste 
Gewalt zu handhaben. Doch teils war diese Herrschaft äusserlich 
wahre Vergewaltigung und beruhte nicht auf freiwilliger Hin- 
gebung« wie bis dahin; und teils war innerlich dementsprechend 
die Verteidigung der Satzungen derselben gegen den Protest, näm- 
lich gegen die sogenannten Ketzer höchst bedenklieh und von 
einem zweifachen Spiele; denn sie lieferte eben diesen letzteren 
nicht bloss den eigenen Mantel der heuchlerischen Ausrede, sondern 
auch noch Waffen und Stütze gegen sich selbst. 

Es ist nicht zu verwundem, dass jene Art der päpstlich- 
kirchlichen Verteidigung gerade vom Franziskanerorden ausging: wir 
werden finden, dass dieser Orden — der als eine Art von Reformation 
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der Lage des Volkes entstanden war, nur ganz natärlich den kirch- 
lieben Charakter angenommen hattet) und sich jetzt unter den 
elenden Verhältnissen der Kirche gleichsam getäuscht ftihlte — berdts 
auch angefangen hatte, sich anders gestalten zu wollen. Aber 
diese reformatorische Tendenz betraf nicht die positive Kirche 
selbst, sondern nur die sogenannte Elntartung der Geistlichkeit, und 
es war also thatsächlich aufrichtig gemeint, dass erst Roger 
Bacon (1214—1292) und dann auch Duns Scotus (1274, oder 
1266 — 1308) gegen den angeblichen Widerspruch der Vernunft 
gegen die (päpstlich-kirchliche) Theologie die neue Verteidigungs- 
form aufstellten, dass was in der Theologie für nähr gilt, mög- 
licherweise in der Philosophie als falsch erscheinen mag. Der erstere 
erkläii;e diese Erscheinung durch die Verschiedenheit der Objekte 
der Theologie und Philosophie: es handelt sich in der ersteren 
darum, wozu die Dinge von Gott bestimmt seien, während in der 
Philosophie darum, wie und wodurch ihre Bestimmung erfüllt wird. 
Scotus erklärte jene doppelte Wahrheit dadurch, dass er der 
Theologie einen vorwiegend praktischen und der Philosophie 
einen rein theoretischen Charakter beilegte, oder dass er beiden 
verschiedene Objekte anwies -^ der ersteren die jenseitige, der 
letzteren die diesseitige Seligkeit — oder endlich dadurch, dass er 
auch die zeitliche Abgetrenntheit der Objekte beider annahm: 
nämlich die Philosophie soll mit der Ordnung der Dinge anfangen, 
welche gegen ihre Meinung und gar nicht die natürliche ist, und die 
Theologie soll dieselbe eben auf den Sündenfall zurückführen. Trotz 
alledem zeigte, erstens, die Kirche, dass sie diese Unterscheidung 
der theologischen Wahrheit von der philosophischen nur not- 
gedrungen, also nur heuchlerisch annahm; denn sie brachte, wie 
wir sehen werden, die Ketzer, welche ihr Leben unter dem Deck- 
mantel dieser Unterscheidung retten wollten, schonungslos um; 
zweitens aber lieferten sowohl Bacon als auch Duns Scotus 
noch . andere Waflen diesen Häretikern zur Rechtfertigung ihrer 
Auflehnung gegen die bestehende Kirche, gleichviel ob bewusst 
oder unbewusst. 

In der That sprachen sich beide (obgleich, wie sie meinten, 
streng kirchlich gläubig) so aus, dass die Gegner sich anmassen 
könnten, Bacon und Scotus sprächen ihnen aus der Seele; und 
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das war in dem Sinne eine unheilvolle Untergrabung der Kirche, 
als sie aus dem inneren Schosse derselben hervorging. Zweifels- 
ohne war es aufrichtig gemeint, dass Bacon angab, das Wissen 
(die Naturwissenschaften und überhaupt die Philosophie) interessiere 
ihn um der Kirche willen; aufrichtig war es auch, dass Scotus 
Dogmen, so die conceptio immaculta virginis und verschie- 
dene andere Qebräuche der bestehenden Kirche so warm verteidigte 
und dem Bekenntnisse huldigte, dass das Christentum nicht bloss 
die Bibel, sondern auch ihre positive Entwicklung (Ergänzung) in 
der gegenwärtigen Kirche ist, gleichwie bei der Aristotelischen 
Philosophie auch Averi'oes und andere Fortsetzer derselben in 
Betracht kommen. Aber erstens war die Kirche, die nach Bacons 
Meinung gegen das frühere Verbot der Philosophie und der Natur- 
wissenschaften andere Bestimmungen getroffen haben soll, in der 
That nur seine eigene Kirche, nämlich die Kirche, die er sich 
dachte. Zweitens, was Scotus anbetrifft, so hatte er auch gewiss 
hierin Recht, wenn er Thomas tadelte, dass derselbe Philosophie 
und Theologie vermenge und weder Philosophen noch Theologen 
es recht mache ; aber er selbst ging doch noch einen gefährlicheren 
Schritt weiter, indem er sich genötigt sab, die Wissenschaftlichkeit 
der Theologie zu bezweifeln, nachdem sie ihre Hauptsätze nicht 
streng zu beweisen vermag. Ausserdem war es noch gefahrvoller 
für die Kirche, dass Scotus, dem praktischen Zwecke der Theologie 
gemäss, der Quelle der Praxis, d. i. dem Willen die Superiorität 
über den Intellect zusprach (voluntas est superior intellectu). Denn 
nicht bloss verwandelte er damit notwendig die göttliche Willkür, 
d. i. ihren gelegentlichen Inhalt zu dem sogenannten Gute, also 
dem sittlichen Gesetze, sondern war auch genötigt gewesen, sogar 
zuzugeben, dass der Mensch bloss durch sein moralisches Leben 
selig werden kann. Diese Konsequenzen beruhten eben darauf, 
dass er sich das Verhältnis zwischen dem menschlichen Verstände 
und Willen, der sogar gegen jenen ersteren handeln kann, als 
eine Nachbildung des eminenter in Gott vorhandenen Verhält- 
nisses zwischen Verstand und Willen dachte. Er rechtfertigte 
diesen seinen Rückschluss vom Menschen auf Gott durch seine 
erkenntnistheoretische Lehre von dem Allgemeinen angewandt auf 
die Lehre vom Sein (Ens); denn das Allgemeine existiert allerdings 
dreifach und reell, nämlich: im göttlichen Geiste, in den Dingen 
als deren Wesen (quidditas) und nach den Dingen als der abstracto 
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.Begi*i£f unseres Verstandes von denselben. Aber Gott ist als die oberste 
Stufe des allgemeinsten Begriffs „Ens*', also als ursachlos und 
actus purus nicht a priori, d. i. aus seiner Ursache und nicht an 
sich nach blossen Begriffen, d. i. wie es Anselm gethan hatte, on- 
tologisch (ex terminis), beweisbar, sondern eben nur a posteriori, 
aus seinen Werken, nämlich : als oberste Ursache und als höchster 
Zweck der Dinge aus diesen selbst und als die allereinzige, all- 
mächtige und keines Stoffes bedürftige Ursache aus dem Menschen, 
der nicht bloss einem Teile des Göttlichen, wie die übrigen Dinge, 
sondern dem Göttlichen ähnlich ist. 

Duus Scotus vollendete sein Weltbild, nämlich er führte sein 
Lebensbild eben auf seine letzte Notwendigkeit zurück durch die 
eigentümliche Auffassung der Materie, die Gott geschaffen hat, 
imd der Form, durch welche nicht bloss die letzte Individualität, 
sondern bereits auch der Unterschied zwischen Materia primo-prima, 
secundo-priraa und tertio-prima entsteht. Aber höchst bedenklich ist 
es von vornherein für die Kii*che, dass er so sehr den freien Willen 
betonte. Zwar bestiitt ihm vorläufig kein Christ, dass wahrhaftig, 
wie Scotus meinte, die selbständige Erreichung der Seligkeit nach 
dem einmal geordneten Laufe der Dinge unmöglich sei; aber es 
war bereits die Zeit gekommen, in der man sich für die Ver- 
mittelung dieses Heils, des Seligwerdens nicht mehr auf päpstliche 
Dekrete stützen wollte, wie es Scotus that; man war bereits 
genötigt gewesen anzufangen, jene Unmöglichkeit der Selbst- 
beseligung von der vermittelnden Rolle, die die päpstliche Kirche 
80 eigennützig spielt, scharf zu unterscheiden. 



Zweites Kapitel. 

Protest der Weltlichen gegen das Papsttum. 

&.) Die Eatwicklong der Unzufriedenheit mit der 
pBpstilelien Kirehe. 

Die kirchliche Machtentfaltung und der Sieg des Papsttums 
über die Weltlichen, dem wir seit dem 11. Jahrhundert bis um 
die Hälfte des 13., wenn auch nicht ununterbrochen, begegneUi 
beruhte, wie bereits erwähnt und erklärt, auf einer doppellen 
Grundlage. Unzweifelhaft war die Kirche zu gewissen Zeiten der 
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Bedrängnis die Beschützerin des Volkstums gegen alle Gewalt- 
thätigkeiten ; das ist das erste; das zweite ist, dass dadurch auch 
das erste religiöse Gefühl der Völker geradezu genährt und erhöht 
wurde; denn wir haben es in der That mit eiuer psychologischen 
Wahrheit zu thun; es stöii; nicht, dass das naive, unüberlegte, 
in der ersten Lebensperiode bei allen Völkern vorhandene religiöse 
Gefühl hier bei den westlichen Völkern durch die Kirchlichkeit 
inhaltlich bestimmt wird. Somit ist aber klar, dass jene 
doppelte Grundlage in Wahrheit nur eine ist; denn wir werden 
geschichtlich kennen lernen, dass es bloss darauf ankam, den ersten 
Faktor der päpstlich-kirchlichen Machtentfaltung aufzuheben, und 
diese nämliche Kirche geradezu die entgegengesetzte Rolle spielen 
zu lassen, um sich dann der Folge dieser Veränderung bewusst 
zu werden: es tritt nämlich gleichsam ein Moment des Wach- 
werdens, der Traumabschüttelung zu, in welchem man das religiöse 
Gefühl von dem Papsttume eben zu unterscheiden lernt. Dass 
auch hier der neue Glaube, nämlich der neue Ausdruck des Gefühls 
den neuen Verhältnissen und Bedürfnissen des Lebens entsprechend 
als das Christen tum, ja als das einzig und allein wahre Christentum 
auftritt, ist nur die Bestätigung der bisherigen Auffassung der 
Seligion im allgemeinen und des Christentums insbesondere. Darum, 
sind beide gleichzeitige Erscheinungen gleich sehr und zugleich 
wahr: sowohl die päpstliche Kirche, als auch die Erneuerer, d. 
i. die Apostaten repräsentieren das wahre Christentum; denn es 
giebt kein wahres Christentum; andererseits aber sind die Apostaten 
för die päpstliche Kirche Ketzer, weil sie aus dem Proteste gegen 
jene hervorgehen; es ist aber auch jene Kirche für die letzteren 
der Antichrist, weil sie mit ihr eben unzufrieden sind und sie 
dieselbe von dem rechten Glauben als abgefallen betrachten. 

In der That blieb die römische Kirche sowenig auf dem 
ursprünglichen Standpunkte stehen, der ihr das ganze Volk zu 
Füssen warf, und sie konnte auch sowenig auf demselben stehen 
bleiben, sowenig jemals die Macht nicht Missbrauch erzeugte: auf 
diesem Punkte gelangt, schlägt aber alles notwendig ins Gegenteil 
am. Das Papsttum und die Geistlichkeit stieg nur mit Hülfe des 
von ihnen naterstützten Volkstums empor, und die Mächtigen der 
Welt hatten nur notwendig und im letzten Grunde nur wider Willen 
zu gehorchen; darum waren diese auch nie ruhig, und bei diesem 
Stande der Dinge, wo sie deutlich ihre Interessen gefährdet sahen, 
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konnten sie gewiss nicht ruhig bleiben, oder wo sie es blieben, so 
war dies nur auf Grund gegenseitiger Ronzessionen. Es war gleich- 
sam ein Schutz- und Trutz-Bündnis, welches wohl notwendig war: 
diese weltlichen Mächtigen sahen deutlich, dass sie das Bisschen 
des Gehorsams von dem Volke nur durch die Kirche sich sichern 
konnten, ausserdem hatten diese Mächtigen nicht einmal unter sieb 
Ruhe und konnten auch nicht Ruhe haben, unter solchen Ver- 
hältnissen versteht sich von selbst, dass das eigentliche Volk 
je nach seiner Stellungnahme das eigentliche ausschlaggebende 
Moment in diesem Kampfe sein konnte und es in der That auch war; 
es hatte dem Papsttume zum Siege verhelfen und es versteht sich 
nunmehr, dass es auch den weltlichen Mächtigen in ihrem Kampfe 
gegen das weltliche Papsttum den Sieg sichern konnte. 

Wir werden finden, dass das Volk, das sich nunmehr zu de» 
Weltlichen wandte, in der That und auch nur natürlich nach seinem, 
eigenen Wohl strebte und dass eben dieser Umstand es wnr^ was- 
eine längere oder gar bedingungslose Verbindung des Volkes mit 
diesen Mächtigen der Welt unmöglich machte; wir werden kennen 
lernen, dass dieses Volk sofort auch gegen diese letzteren zu den 
Waffen griff'. Wie dieses Kampfes aber, so ist auch die Ursache 
dessen, dass das Volk nunmehr sich von dem Papsttume ab- und 
den weltlichen Mächtigen zuwendet, eben die Thatsache, dass in 
der Kirche, wie gesagt, die Macht Missbrauch erzeugte; dieser 
gab sich in doppelter Weise kund: nämlich in einer inneren Ent- 
artung des Klerus für sich selbst und in einer Entartung, die für 
das Wohl des Volkes von Nachteil wurde. 

Diese zwei Entartungsweisen sind gewiss so von einander,, 
ja vielmehr die zweite von der ersteren abhängig, dass sie wohl 
eigentlich von einander nicht als getrennt aufgefasst werden dürfen; 
aber es steht auch fest, dass nur eine innere Entartung des Kleru» 
aus nicht dem Volke nachteiligen Ursachen und mit nicht dem- 
selben nachteiligen Folgen nie imstande gewesen wäre, die kirch- 
liche Abhängigkeit des Volkes aufs Spiel zu setzen, wenn es auch 
natumotwendig ist, dass der Klerus durch die eigene Entartung unaus- 
bleiblich ihrem Untergange entgegengeht. Dieser Untergang ist eben 
jene innere Zerspaltung der Kirche, die wir bisher kennen gelernt 
haben und von der das Volk in der That gar nicht, oder nur so- 
weit Notiz genommen hat, als sie auf sein Schicksal Bezug hatte,, 
nämlich insofern, als die jetzt neu auftretenden Volksbewegungen 
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gegen die päpstliche Kirchlichkeit sich notwendig an jene innere 
Zerspaltung anlehnten. Denn es äussert sich eine Unzufriedenheit 
mit d*em Papsttame, wie es auch im Inneren desselben der Fall 
war, nur als Abweichung von den Satzungen und Lehren dieses 
positiven Christentums. 

Das letztere Moment war der Anknüpfungspunkt aller Be- 
wegungen gegen die Kirche mit einander*, aber dieselben konnten 
unmöglich auch auf dasselbe Resultat hinauslaufen. Der Protest 
des Papsttums gegen die eigene Entartung konnte für dasselbe 
nur heilsam wirken; er konnte nur die Notwendigkeit einer Re- 
formation ins Bewusstsein bringen, und wir sind auch solchen 
reformatorischen Thätigkeiten der Kirche, so vor allen Dingen 
durch den Benediktinerorden und die verschiedenen Bestimmungen 
einiger Päpste und Konzilien begegnet. Aber sprach auch die 
Bewegung der weltlichen Macht überhaupt, insbesondere jetzt des 
Volkstums, gegen die Kirche nur laut für dieselbe Notwendigkeit einer 
Reformation, so ko unten doch diese beiden Reformnotwendigkeiten 
nur eines ungleichen Erfolgs für das Papsttum sein: durch die 
erstere ging es, wie bereits bekannt, siegreich über die Weltlichen 
hervor, die zweite aber verlangte geradezu die Vernichtung aller 
päpstlich-kirchlichen Interessen. Eine Reformation konnte sich 
nun die Kirche in diesem Sinne nicht aus eigener Initiative vor- 
nehmen, und so hat der Kampf des Volkstums mit und ohne die 
Hülfe der weltlichen Machthaber gegen das Papsttum angefangen. 

Dieser Volksunwille fing bereits im 10. Jahrhundert an 
sich deutlich zu machen ; aber bis dahin hatte auch die kirchliche 
Entartung jedes Mass der Möglichkeit überfüllt. Die Geistlichen 
folgten trotz ihrem Namen schon seit dem 2. Jahrhundert der 
christlichen Zeitrechnung wiederum ^em natürlichen Laufe der 
Dinge und leimten sich wiederum mehr und mehr, wie wir bereits 
wissen, der Weltlichkeit an. Dies hätte jedoch keinen gestört, 
wenn diese Tendenz nicht soweit gegangen wäre, dass die kirchliche 
Habgier sich nunmehr durch die direkte Beraubung der Völker 
befriedigte. Ausserdem aber war es auch nur die notwendige 
Folge der frühzeitig aufgekommenen Bestrebung nach weltlicher 
Herrschaft, dass die Kirche, welche anfangs Frieden stiftete, 
nunmehr geradezu die Ursache aller Parteien in Italien und mehr 
oder weniger überhaupt in Westeuropa wurde. Veranlassten nun 
alle diese Ereignisse, auch insbesondere die Italiens, welches von 
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denselben, man kann sagen, fast unmittelbar berührt wurde, gegen 
dieses unheilvolle Papsttum zu den Waffen zu greifen, und war 
dad letztere auch nicht das einzige in seiner Art während dieser 
Kämpfe des Volkstums gegen die weltlichen Qeistlichen, so war 
doch das allein entsprechende Verfahren im Kampfe gegen eine 
geistlich seinsollende Macht nur dasjenige, was man sozusagen 
ein geistiges Mittel nennen darf, nämlich die Leugnung des Papst- 
tums und der ganzen Einrichtung, als deren Verkörperung es auf- 
trat; denn es ist wahrhaftig eine jede dieser Leugnungen, die das 
Papsttum als Ketzereien betrachtete und die es sogar mit welt- 
lichen Mitteln zu vernichten versuchte, ein heftiger Schlag, den 
die unzufriedenen Völker der Kirche, d. i. dem Papsttume, gaben. 

Für den Verständigen eigentlich war schon der Umstand 
dieser vielen Schläge der erste, dass gegen Ende des 9. Jahr- 
hunderts ein weltlicher Mann, der Herzog Wilhelm vonAqui- 
tanien, das entartete Mönchswesen zu den Satzungen des heiligen 
Benedikt zurückzuftihren, zu versittlichen, d. i. also zu reformieren 
suchte. Bewies aber das spätere Schicksal auch dieses Ordens, 
genannt der Cluniazenser, dass es mit der Kirchlichkeit trostlos 
war, so konnte jetzt desto mehr Aufnahme finden eine christliche 
Lebensauffassung und Weltanschauung, welche zwar als solche 
schon während der frühen Vergangenheit unter günstigen Umständen 
entstanden war und mit dem Papsttume von vornherein nichts zu 
schaffen hatte, welche aber mit diesem letzteren der Natur der 
Sache gemäss sehr leicht in irgend ein, und zwar bestimmt gesagt, 
in ein feindliches Verhältnis gebracht werden konnte imd auch ge- 
bracht wurde. Die sogenannten Katharer waren wohl nichts 
mehr als eben Manichäer unter der speziellen Form der Anti- 
päpstlichkeit. 

Nichts konnte die Kirche von diesem ihrem Laufe zurück- 
halten, und zwar tritt die volle Entartung als Schmach geradezu 
mit der höchsten Entfaltung päpstlich - kirchlicher Macht zu- 
sammen auf, wie wir noch kurz sehen werden. Aber die Ereig- 
nisse zumal seit dem 11. Jahrhundert stellen eben den parallel- 
gehenden Gährungsprozess dieser Entartung mit demjenigen des 
Protestes der Weltlichen und insbesondere des Volkstums gegen 
jene päpstliche Kirche dar. Es ist noch ein Zeugnis über diese 
Nochnicht- Erfüllung des notwendigen Masses des Ubergriffis in 
fremde Rechte^ dass die Weltlicheti im 12. Jahrhundert noch für 
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das Papsttum auftreten konnten: die Welfi8ch-(GueIfisch-)Päp8tlichen 
trugen sogar noch den Sieg über die andere Partei, die genannte der 
Ohibellinen (Waiblinger) davon. Die unerhörten Gräuelthaten, welche 
von beiden Parteien gegenseitig verübt wurden, trugen aber zu 
jenem oben erwähnten Gährungsprozesse im Volke bei, kamen 
also natürlich nur dem Papsttume zu Schulden, ungeachtet auch 
der Grausamkeit, mit der die weltliche Pai*tei gegen die Gegner 
vorging. Es ist das eben die psychologische Thatsache, wonach 
man den Verhassten für die Ursache alles Übels vorgiebt, mag er 
auch ganz unschuldig sein. 

Jedoch gilt dieses letztere, wie nunmehr bekannt, gewiss 
vom Papsttume gar nicht; „auf dem apostolischen Stuhle sitzet 
der Geiz und fröhnt man der Habgier" ^) ; diese Thatsache wurde 
auch von allen ihren Begleiterscheinungen gefolgt und stellte den 
Zustand der Kirche überhaupt dar, nämlich von dem Oberhaupte 
bis auf den geringsten Mönch herab : Habgier, Hochmut, Herrsch- 
sucht, Prachtliebe imd Wollust waren die alleinigen Eigenschaften 
aller dieser und zwar in dem Sinne mit unangreifbarer Gewiss- 
heit, als sie ihnen nicht bloss von Gegnern, sondern geradezu auch 
von Barchlichen, so von Bernhard von Clairvaux, von Hugo 
von St Victor beigelegt werden. 

Dass unter solchen Verhältnissen der Gehorsam des Volkes 
der päpstlichen Kirche nicht mehr lange gezollt werden konnte, 
versteht sich von selbst; die grausamen und sonstigen Mittel, so 
die verschiedenen Verbote der Kirche, die wir bereits kennen ge- 
lernt haben, konnten naturgemäss nur dazu beitragen, die end- 
gültige Kündigung des Gehorsams zu beschleunigen; denn nicht 
bloss schuf sich das Volk in seiner Bedrängnis Selbsthülfe, 
sondern es wurde dazu nunmehr auch ermutigt und zwar gerade 
durch die nämlichen Xreuzzüge, welche andererseits für den Gut- 
gläubigen das Ansehen des Papsttums sogar erhöhten. Nur schade 
dass es diesem letzteren unmöglich war, jenes Ansehen nach dem 
Willen des Volkes zu erhalten. So konnte auch das Resultat 
der ernsten Bemühungen des heiligen Bernhard nur ein leeres 
Nichts sein. 

Dieser Zustand der Kirche vergrösserte sich im 12. 
Jahrhundert noch durch den Umstand, dass eben dieses be- 



*) Worte des Bernhard von Clairvaux. 
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drückte und unzufnedeDe Volk jetzt notwendig religiöser wurde, 
als es in der That war. Wäre nämlich jener Zustand in einem 
Zeitalter aufgetreten, wo, ähnlich wie in jenem griechischen Auf- 
klärungszeitalter, die Religion und jede religiöse Einrichtung und 
Satzung nur Objekt des allgemeinen Spottes wird, so hätten die 
Völker der päpstlich - kirchlichen Entartung nur ruhig zugeschaut 
und sich gewiss nur gegen die Übergriffe gewehrt. Im Gegen- 
teil, die Unfälle und das grosse Unglück der EreuAzüge erzeugten 
hier geradezu den Hang nach religiöser Hingebung. Insbesondere 
Frauen, welche zahlreich in den Witwenstand traten» welche sogar 
genötigt wurden, in Menge die Länder durchzuziehen und um ihr 
„Brot um Gottes willen" herumzubetteln, und noch zahlreiche 
Jungfrauen, welche durch die Verwüstungen der nämlichen Züge 
notwendig gezwungen wurden, das ewige Jungfertum zu ver- 
wirklichen — alle diese nun, wie denn alle Verzweifelten, mögen 
sie dem weiblichen oder dem männlichen Geschlecht angehören, 
suchten in der Religion einen genügenden Trost. Und diese Re- 
ligion sollte die römische Kirche seini 

So erhöhte der Kontrast das Übel; das Papsttum stand 
geradezu als der ' erschienene Antichrist da; seine Missbräuche, 
sein elender Zustand war vollendet und ein jeder von jenen 
religiös Begeisterten konnte deutlich den Zorn des Herrn 
oben im Himmel hören, der da den Kirchlichen sagte: „Ihr 
sammelt euch Schätze für die Hölle! Unglückliche und Thoren: 
öfinet die Augen, leset die Schrift, denkt an den Herrn, an die 
Apostel und vergleicht euer Leben mit dem ihrigen. Sie wandelten 
nicht im Hochmut ihres Geistes einher, nicht im Getümmel eines 
stolzen Gefolges, nicht voll Gier nach Gewinn, nicht in prächtiger 
Kleidung, nicht in zügelloser Lust, nicht in Rausch und Völlerei 
und in der Befleckung des Fleisches, nicht unter eitlem Spiel, sie 
zogen nicht aus mit Hunden und Vögeln. Soll das meine Rechte 
vergessen? Nimmermehr! Sondern, wenn sie sich nicht bekehren 
und ihre schändlichen, Wege bessern, so will ich sie zermalmen. 
Auf dem apostolischen Stuhle sitzet der Hochmut und fröhnt man 
der Habgier. Er ist zugedeckt von Ungerechtigkeit und Gottlosig- 
keit. Sie ärgern meine Schafe und machen sie den Irrweg gehen, 
während sie dieselben in Obhut nehmen und leiten sollten'' 0. 

^) Vgl. liber yiamm dei von der Nonne Elisabeth, geb. 1129 von armen 
Eltern, gestorb. 1165. Vgl. über dieselbe Wilhelm Preger, Geschichte 
der deutschen Mystik im Mittelalterj im I. Teile, S. 37 ff. 
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Und in der That äusserte sich nicht bloss ein jeder Protest 
gegen den päpstlich-kirchlichen Wandel, wie bereits dargethan, 
notwendig als Abweichung von der kirchlichen Lehre, welche 
ein Mönch oder eine Nonne gewiss als die einzig wahre Christ- 
lichkeit ansehen konnte und auch ansehen sollte; also nicht bloss 
sind die tausendköpfigen Ketzereien, in diesem Jahrhundert^ teils 
neuentstanden, teils durch eine gewisse Umbildung fi-üherer neu 
zustandegebracht, der direkte Protest gegen das päpstliche Kirchen- 
wesen; sondern auch das Beghinen- und Beghardenwesen 
zeigte schon deutlich, wie es unmöglich war, an eine Hilfe für das 
leidende Volk zu denken, ohne sich mit der päpstlichen Kirche 
zu entzweien. Nicht wie die Henrizianer, die Petrobrusianer, 
die Walde(n)ser und tausende andere sogenannte Häretiker gingen 
die Beghinen und Begharden darauf los, von vornherein dem vor- 
handenen Übelstande durch eine direkte Anfeindung der päpst- 
lichen Kirche — so durch Verwerfung der päpstlichen Autorität, 
Verwerfung der Ohrenbeichte, durch Verbot, den Geistlichen 
Oblationen, Erstlinge und Zehnten zu geben und gegenüber der 
Verweltlichung des Klerus durch Empfehlung strenger apostolischer 
Einfachheit und Armut u. dergl. m. — zu Hilfe zu eilen. Vielmehr 
waren die Beghinen und Begharden von vornherein nur katholisch- 
römische Frauen- und Männervereinigungen zum Zwecke eines 
frommen Lebens, das sich nicht bloss in den gemeinsamen An- 
dachten, sondern auch darin zeigte, dass die freie Verfügung 
über das Eigentum einen werkthätigen Beistand für die Armen 
und Kranken bezweckte, wobei immer noch der Umstand ver- 
mieden wurde, diese Gemeinschaften nicht wie die Klöster 
zu einer Herberge der Faulheit werden zu lassen; die Armen 
waren hierin als Mitglieder genötigt, soweit als möglich durch 
die eigene Handarbeit sich zu ernähren. Aber bereits war 
nicht bloss dieses ganze Verfahren ein entschiedener Protest gegen 
die entarteten Mönchsorden, als ob sie mit Geringschätzung jeder 
Ausserlich keit bei den letzteren sagten: „sie wollen lieber unver- 
brüchlich keusch sein, als unverbrüchlich Keuschheit geloben; sie 
wollen sich lieber in ihrer freien Knechtschaft stets von neuem 
unterwerfen, als sich ein für allemal gefangen geben **. Vielmehr 
zeigte sich dieser Protest auch direkt in ihrer Lebensführungs- 
weise, indem sie dem weltlichen Genüsse, so unter anderen dem 
männlichen resp. weiblichen Umgange immer von neuem ganz 
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ohne Zwang entsagten und gleichsam in freiwilliger, aber wahrer 
Armut lebten. 

Unter der Bedingung dieser Verhältnisse äusserte sich 
das religiöse Gefühl ganz naturgemäss nur in einer Weise: 
was bekämpft wird, schlägt notwendig ins Gegenteil um. Diese 
Erscheinung ab Umgestaltung der religiösen Ausserlichkeit in 
die entgegengesetzte Innerlichkeit äusserte sich, wie wir bereits 
gesehen haben, ganz ähnlich auch bei dem Proteste der Earche 
gegen sich selbst. Hier ist nur ihre Manifestation in dem Proteste 
der Weltlichen gegen die Kirche zu finden, und nicht bloss jeglicher 
Protest gegen die Kirche ist ganz natürlich notwendig ketzerisch, 
sondern es stellt sich auch das andächtige und der frommen Be- 
trachtung gewidmete Leben der Beghinen und Begharden dem kirch- 
lichen Pietismus der, der Ausserlichkeit und der angeblichen Ver- 
derbheit der wissenschaftlichen Disputierkunst, abholden Geistlichen 
entgegen. Es ist das die Erscheinung auf dem Gebiete einer naiven 
Unterwerfung unter die Kirchlichkeit, und die Antikirchlichkeit tritt 
hier nur notwendig von selbst auf. Stellt sich nun hier jenes 
trostsuchende religiöse Gefühl auch als dii*ekte Anfeindung der 
Kirche dar, wobei sich das neuentstehende Christentum dem christ- 
lich treuen Gefühle bloss als ein Zurückkehren zum wahren Christen- 
tume ^ndgiebt, so war ganz natürlich nicht nur dieser Protest 
des Gefühls gegen die Kirche im letzten Grunde mystisch-pan- 
theistisch, sondern dies konnte nur sein und dies ist auch nur 
der Protest des Denkens gegen die nämliche Kirche unter 
dem Zuge derselben Zeitverhältnisse. Dabei kommt es, wie oft 
erwähnt, gewiss gar nicht darauf an, ob dieses angeblich durch 
das Denken entworfene Lebens- und Weltbild mit Bewusstsein 
ihrer Urheber gegen die Kirchlichkeit protestiert oder nicht; genug, 
dass was ein Bernhard genannt von Chartres (1080? — 1160?), 
ein Wilhelm von Conches, ein Amalrich von Bena (f 1207), 
ein David von Dinant^) lehrten, wohl nach ihrer Meinung 
christlich, keineswegs aber kirchlich -päpstlich war. Bernhard 
meinte, das Böse und Unvollkommene werde in der Welt durch 
die Materie verursacht, und das war eine Wahrheit, die dem Phi- 
losophen durch seine kirchlich-geistlichen wie auch die sonstigen 

^) Unbekaunt sind seine Lebensverhälttiisset selbst die Zeit seiner Greburt 
und seines Todes; es ist wohl anzunehmen, dass er in den ersten Jahren des 
13. Jahrh. gestorben. 
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Zeitzustände klar war. Konnte schliesslich diese letztere Kirche 
damit einverstanden sein, so konnte sie doch nicht eine Lehre, eine 
Auffassnng der Welt anerkennen, welche ihren letzten Grund in der 
troatsuchenden Schwärmerei des Gemüts hat und als deren Vertei- 
diger das Denken nur auftrat. Mag für alle jene Philosophen dieser 
Zeit echt christlich gewesen sein, dass nach Bernhard Gott die 
Welteinheit (die Hyle, das andere), die.Nous der Logos, die Welt- 
seele der heilige Geist, oder — wie diese pantheistisch-mystisch ge- 
nannte Auffassung insbesondere bei Amalrich und David bis auf 
die äusserste Spitze getrieben wurde — dass Gott die Schöpfung 
selbst sei und dass folglich, wie Amalrich meinte, jeder Christ an 
dem für die Seligkeit notwendigen Glauben, dass er Glied am Leibe 
des Herren sei, festhalten müsse : so konnten dieselben unmöglich 
päpstlich-kirchlich christlich sein; sie waren alle, im unbewussten 
Proteste gegen die Kirche aus ihrer Entartung und aus der Un- 
zufriedenheit des in der Religion Trost suchenden Volks mit der 
bestehenden Kirche herausgewachsen und sie stellten nur einen 
Versuch zur Befriedigung dieses neuen Bedürfnisses dar, zu dem 
sich die bereits feststehende Kirche nicht anpassen konnte, ohne 
ihre Interessen aufs Spiel zu setzen. Denn eine Anpassung in 
diesem Sinne hiesse Verwirklichung der Anforderungen der so- 
genannten Ketzer, folglich endgültige Verzichtleistung auf alle 
Satzungen und Pläne, von denen die Kirche bis dahin beseelt 
wurde. Darum war denn auch der Protest nicht antichristlich, 
sondern, wie mau meinte, nur antikirchlich. So hielten sich denn 
ausnahmslos alle für wahre Christen, und wenn bei dem Entwürfe 
jenes pantheistisch-mystischen Lebens- und Weltbildes teils unbe- 
wusst, teils aber mit klarem Bewusstsein der Sache Platonische 
and Aristotelische Anschauungen geradezu die Hauptrolle spielen, 
während die sogenannten christlichen Lehren in der That nur den 
äusserlichen Namen beibehalten, so liegt dies in der Natur der 
Sache. Denn selbst dieser angebliche Piatonismus ist thatsäcUich 
nur der mystische Neuplatonismus, dessen Entstehungsgeschichte 
gewiss nicht viel verschieden ist von jener des obigen Protestes. 
Dasselbe gilt auch von Aristoteles, der jetzt im Anfang des 
13. Jahrhunderts bekannter wird, als er es bis jetzt war. Wie 
er sowohl von den kirchlich Treuen, wie wir bereits wissen, als 
auch von der Protestpartei des Volkes benutzt wird, ist er nicht 
er selber: immer und immer wieder wird er den eigenen, d. i. den 
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kirchlichen oder antikirchUchen ßedürfDissen ongepasst. Aber diese 
Parteien werden von vornherein auch durch jüdisch-arabische An- 
schauungen beinflusst, welche jedoch ganz ihren Bedürfnissen 
entsprachen; denn es erzwangen auch bei den Juden und Arabern 
(nur inhaltlich) andere (sonst ähnliche) Zustände fast ganz dasselbe 
Lebensbild nur natürlich mit einem mohammedanischen, resp. 
jüdisch-schriftlichen Kerne, anstatt wie bei den anderen mit einem 
christlichen. 



Nämlich: nicht besser stand es mit den jüdischen und ara- 
bischen Verhältnissen in Spanien, wenn auch der Form nach ge- 
wiss ganz anders, als bei den christlichen Völkern, die wir oben 
betrachteten. Iq Spanien ist das Elend infolge schrecklicher und 
verheerender innerer Kriege verbreitet worden: es kämpften die 
tausende von kleinen Königreichen des arabischen Spaniens 
einerseits gegeneinander, andererseits gegen die Christen, welche 
das Verlorene wiedergewinnen wollten. In gleichem Masse mit den 
Arabern, ja noch am schrecklichsten wurden von diesen Kriegen 
die Juden getroffen: man hielt sie entweder für Verräter, oder 
man beschuldigte dieselben der Irreligiosität, d. i. des unmoham- 
medanischen Glaubens und infolgedessen als Ursache aller Unruhen, 
die man als Gotteszom auslegte. Durch diese Verhältnisse aber ver- 
armten Araber und Juden nicht nur, sondern es zeigten sich alle 
diese Zustände auch in dem Gemütsausdrucke beider Völker in gleicher 
Weise. Man versuchte sich durch die Religion zu trösten, aber 
ebensowenig als die Juden mit der Religion zufrieden sein konnten, 
welche ihnen geradezu von ihren Erpressern, nämlich den Rabbinern, 
gepredigt wurde, so wenig konnte dies unter ähnlichen Verhält- 
nissen von den Arabern der Fall sein. Man schlug den Weg 
ein, der in diesen Fällen immer der übliche ist: man verfiel 
dem mystischen Pantheismus, und nicht bloss meinte dabei jeder 
zu seiner eigentlichen, reinen, väterlichen Religion zurückzukehren, 
sondern auch Aristoteles, mit dem Araber und Juden bekannt 
geworden waren, war diesem Gemütsschicksale seiner Ausleger 
unterworfen: dies in Verbindung mit Schritten, welche man ge- 
wöhnlich für vorplatonische (so der Pseudo-Pythagoras, Pseudo- 
Empedokles), resp. platonische und für Aristotelische (so die The- 
ologia) hielt, welche aber in Wahrheit echte Produkte des Neu- 
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platonismns waren. So entstand jüdischerseits das pantheistisch- 
mystische Lebens- und Weltbild des SalomobenJehuda ben 
Gebirol, des, von den Scholastikern A vi cebron genannten (geb. 
1020 zu Malaga, erzogen zu Saragossa, gest. 1070). Er lehrte 
die innere Verwandtschaft und Insichabgeschlossenheit der ganzen 
Welt, indem er dies durch die Annahme rechtfertigte, dass alles 
in der Welt aus Materie und Form bestehe, ausser Gott, der 
eben nur Form ist und dessen stufenweise Emanation die Welt 
hervorgebracht hat. Was am Ende des 11. Jahrhunderts wiederum 
jüdischerseits durch das Moralwerk des Baha ben Joseph (über 
die Herzenspflichten), oder gleichzeitig arabischerseits durch Abu 
Bekr Mohammed ben Jahjah Ibn Rlidsha, genannt Avem- 
pace gelehrt wurde, war in der That nur eine Ergänzung 
für das Lebens- und Weltbild, das Avicebron angefangen hatte. 
Denn, wo es sich um einen Trost handelte, wie wir oben' sahen, 
da genügte es nicht, die eigentliche Trostlehre bloss so anzudeuten, 
dass man den Willen Gottes zum Weltschöpfer mache, wie dies 
bei Avicebron der Fall war. So bestimmte Bah ja die ^elig- 
machende Lebensführnngsweise des Menschen in der Art und 
Weise, als er die Herzenspflichten, nämlich die Liebe und das 
Vertrauen zu Gott, die Demut und die Betrachtung der Natur, die 
eben zu Gott fuhrt, geradezu zur Grundlage aller Gesetze und 
der, sich durch Gesetzestreue bekundeten, Frömmigkeit macht und 
den Gliederpflichten, nämlich den offenen Pflichten als Ursache 
-der Wirkung gegenüber stellt Die Lehre des Avempace fügt 
hier nur noch die Bestimmung jener Seligkeit hinzu, und giebt 
auch den Gang des Seligwerdens an: bei der erstereu nähert er 
sich der Schwärmerei des immittelbareu Schauens; durch jene 
Herzenspflichten wird nämlich die Seligkeit in den Zustand verlegt, 
in dem das Denken mit seinem Objekte zusammenfallen solle; 
als den Gang der Erhebung zur Seligkeit giebt er die Be- 
freiung von der Materialität an. Denn es stand ihm fest, dass, 
wenn jene Seligkeit, die eben der Zustand des intellectus acqui- 
situs ist, nur einen Emanationszustand der Gottheit, d. i. des 
aktiven Litellectus darstellt, der Weg der Seele bis dahin geradezu 
<ler Weg der Erhebung von dem tierischen instinktiven Ver- 
fahren ist. 

Dieses Lebens- und Weltbild, wie es vom Gemüte ausgeht, 
auch auf die Gemütssprache übersetzt, enthielt im allgemeinen 
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/^ 
80 viel^ dass die Seligkeit eben die Vereinigung mit Gott ist und 
die Qual in der Entfernung von ihm besteht. Wird aber notwendig 
angenommen, dass jene Erbebung der Seele, von der Avempace 
sprach, eben der Weg nach der Ekstase ist, wo das Objekt Subjekt 
wird, d. i. wo die Vielheit, das Universum in der Einheit, in Gott auf- 
geht, so versteht sich von selbst, dass damit dem, in dem Wirrwarr 
der bestehenden arabisch-jüdischen Verhältnisse, müden Menschen 
vollständig geholfen wurde. Das Gemüt fand seine Ruhe in der 
Einsamkeit und es war das einzig Natürliche» dass, wie später 
unter den müden christlichen Völkern Rousseau, so man auch hier 
den Naturmenschen für das Ideal angab: es war gleichsam von 
selbst klar, dass der Mensch nicht der Gemeinschaft bedürfe*, 
denn seine Seligkeit ist eben der Natur, dass er sich aus sich 
selbt heraus müsse entwickeln können. 

In dieser Weise übersetzte jenes obige Lebensbild in die 
Sprache des Gemütes Abu Bekr Mohammed ben Abd al 
Malic Ihn Tophail al Keisi, genannt Abubacer (um 1100 zu 
Andalusien geboren und um 1185 in Marocco gestorben). Aber 
so gewiss es ist, dass mit einem derartigen Lebensbilde bei dem 
grossen Volke nichts oder nicht viel anzufangen war, wie wir bald 
sehen werden, so versteht sich von selbst, dass es ohne nähere Recht- 
fertigung bei den Denkenden noch weniger zur Geltung kommen 
konnte. Jedoch nicht, als ob es völlig in der Luft schwebte; es 
war in der That soweit begründet, als ja alle oben erwähnten 
Denker ihrerseits jedesmal versuchten, jenes Bild auf den 
letzten Gnmd zurückzuführen. Aber dieser letztere selbst, also 
einerseits die Rechtfertigung jener angenommenen Entwicklung, 
die man Erhebung nannte, andererseits die Möglichkeit jener 
Seligkeit selbst, wurden thatsächlich nirgends erwogen. So war 
es die allemotwendigste Ausfüllung einer höchst peinlich unan- 
genehmen Leere, dass Abul Walid Mohammed Ibn Achmed 
Ihn Mohammed Ibn Roschd, genannt Ave rro es (geboren 1126 
zu Cordova, gestorben 1198), für's erstere in metaphysisch er- 
kenntnistheoretischem Sinne klar auseinandersetzte, wie alles in 
der Welt nur einen Übergang der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
darstelle, und für's letztere den unsterblichen Nous des Aristoteles 
im pantheistischen Sinne als Unsterblichkeit des univei*sellen Ver- 
standes, nämlich des Verstandes, der dem ganzen Menschen- 
geschlechte gemeinsam ist, auslegte. 
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Somit war das Lebens- und Weltbild der arabisch-jüdischen 
Trostsucht innerhalb jener geschilderten Misstände allseitig be- 
stimmt und in Schutz genommen; was Averroes vorführte, brauchte 
nicht noch näher begründet und gerechtfertigt werden: denn einer- 
seits zeigte er, wie, weil die Materie die Formen nur im Keime 
enthält und diese nun nur durch die Einwirkung der höheren 
Formen und der Gottheit zur Entwicklung gelangen, das Verhältnis 
der thätigen Vernunft zum Menschen dasjenige der Sonne zum 
Gesichte ist, nämlich wie die thätige Vernunft die Vernunftfahigkeit 
(im Menschen) zur wirklichen Vernunft macht. Und dieser letztere 
Satz löst doch das Problem von selbst: durch das Wirklich- 
werden kehrt die Vernunftfiihigkeit zur thätigen Vernunft, zur 
(jottheit, zui-ück. 

Jedoch mag es sein, dass eine derartige Lebens- und Welt- 
nuffassung einen befriedigen konnte, der seinem Gefühle das an- 
gemessene Denk - Gewand zu geben imstande war; unmöglich 
konnten sie. so abstrakt und gehaltlos sie in der That für den 
gemeinen Mann waren, auch das Gemüt desselben befriedigen. Eine 
greifbare Befriedigung gewährt diesem letzteren, wie die Geschichte 
selbst beweist, nur die Religion; und doch war es jetzt dem Volke 
unmöglich, der positiven Religion Treue zu schwören; dies galt 
insbesondere für den Juden, der jetzt von seinen Religionsvorge- 
setzten, den Resch-Glutha und überhaupt den Rabbinern, formlieh 
beraubt wurde, indem jenes Amt durch Geld erschlichen wurde, 
und den Zwecken der Habgierigen diente. Dieser Zustand der Dinge 
brachte sofort auch den notwendigen Partei-, d. i. Klassenkampf, als 
den Kampf ums Dasein des bedrückten Volkstums gegen jene 
gleichsam priesterliche Klasse. Aber hatten auch einerseits selbst die 
mit dem Bestehenden unzufriedenen Abubaeer und Averroes den 
grossen praktischen Wert der Religion zur Züchtigung der gross<»u 
Masse zugegeben, und waren andererseits auch jene Priester aus 
Interesserücksichten geradezu gezwungen, jeden Neuerungsversuch 
innerhalb ihres Volkes im Keime zu ersticken, so lehrten uns 
doch dieErscheinungen im Schosse der gegen das Papsttum unzu- 
friedenen christlichen Völker, dass keine Gewalt im stände ist, die 
Äusserung des Gefühls zu unterdrücken ; dabei ist auch nicht not- 
wendig anzunehmen, dass dieser Kampf immer zu Gunsten des pro- 
testierenden Gemüts enden muss. Das letztere ist nur da der Fall, 
wo während des Kampfes keine Ermattung auftritt. Verhält (»s 

Klentberopulos. WiiUclmlt u. Philosophie. II. ^ 
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sich nun mit dem gegenwärtigen jüdischen Kampfe so, dass 
schliesslich das RabbineHum Sieger bleibt (für uns hier ganz 
gleich unter welchen Bedingungen), so ist es doch auch den That- 
sachen entsprechend, dass um diese Zeit Unzählige aufstehen, 
welche sich für den eben wieder so hoffnungsvoll imd ungeduldig 
erwarteten Messias ausgeben. 

Das Schicksal dieser Messiasse konnte gewiss nur dasjenige 
sein, das sie verdienten; nichtsdestoweniger waren sie das not- 
wendige Produkt des Bedürfnisses nach Reformation, nämlich der 
Unzufriedenheit mit dem Bestehenden. Schufen aber diese letztere 
die Willkürakten des Rabbinertums herbei, welche durch die Buch- 
staben- oder talmudische Erklärung der Bibel dem Scheine nach 
zwar verursacht, in der That aber gerechtfertigt wurden, so ver- 
stand es sich für eine reformatorische Thätigkeit ohne Betrügerei 
oder Schwärmerei von selbst, dass es bei diesem Akte eben fast 
ausschliesslich darauf ankam, jener Willkürherrschaft die scheinbare 
Grundlage zu entziehen. 

Somit versteht sich nun, dass der erwünschten Reformation 
von vornherein das Ansehen einer negativen Oppositinn gegeben 
wurde. Man hatte sich nicht positiv an das Volk zu wenden, 
um ihm seine Befriedigung zu predigen, sondern es handelte 
sich darum, diese letztere dadurch zu schaffen, dass man die 
Rabbiner überredet, ihre Missbräuche einzustellen. 

Ob ein solcher Wunsch je zum Resultate führen konnte oder 
nicht, d. i. mit anderen Worten, ob es dem Menschen jemals ge- 
lingen würde, sofern es sich um nicht individuelles, sondern all- 
gemeines Klasseninteresse handelte, auf dasselbe zu verzichten, 
lehrte bereits die Geschichte überall dort, wo ähnliche Ercheinungen 
aufgetreten waren; aber es wurden diese Tbatsachen der Geschichte 
eben auch durch die Erfolglosigkeit jeglicher Bemühung des 
Moses Maimonides (geb. 1135 zu Cordova), der sich zum Re- 
formator im obigen Sinne aufraffte, von neuem bestätigt Es 
konnte auch nicht viel dabei nutzen, dass er durch Vemünfteleien 
seinen rabbinisch-talmudistischen Bibelumsturz gleichsam dadurch 
zu rechtfertigen suchte, dass er anstatt der Vorausbestimmung die 
Willensfreiheit anführte, welche den Sündigen beßlhigen soll, von 
selbst und schleunigst wieder umzukehren, und betonte, dass das 
Gute nicht aus Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung auf Lohn 
sondern einzig; und allein aus Liebe zu Gott und als Gutes ver- 
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wirklicht werden sollte. Aber nicht bloss war bereits seine in 
Aussicht genommene Thätigkeit den positiven Interessen einer 
gewissen Klasse höchst zuwider und er konnte nur mit Recht 
verfolgt werden; sondern er sprach mit seinen Ansichten auch 
dem Volke nicht aus der Seele. Geradeso wie seine Vor- 
gänger, die sich das sogenannte philosophisch - pantheistisch- 
mystische Lebens- und Weltbild entwarfen, womit sie das damalige 
müde Gemüt nur mit Hilfe des Geistes befriedigten, bestimmte 
iiuch Moses Maimonides (in seinem Werke: „Moreh Nebüchin) 
die Glückseligkeit als Gotteserkenntnis, d. i. eigentlich als Er- 
kenntnis; denn es war ihm das höchste Gut, die höchste Lust 
des Menschen die Erkenntnis der Wahrheit, und er setzte nun 
auch nach der Art und Weise des Aristoteles die sogenannten 
dianoetischen Tugenden übei* die sogenannten ethischen. So war 
aber Maimon auch in den Augen des gemeinen jüdisch-konser- 
vativ Gläubigen ein verfluchter Ketzer; dass er von Spanien 
verfolgt, in Ägypten sein Grab gefunden hat (1204), könnten 
höchstens nur jene sogenannten Philosophen zu verschmerzen 
haben, aber gewiss nicht ein einziger aus dem Volke. 



Uns interessiert gewiss nicht das fernere Schicksal des Juden- 
tums und Arabertums; wir sehen genügend, wie die Lebens- und 
Weltauffassungen derselben, als ihre philosophischen Anschauungen 
unter den christlichen Philosophen verbreitet, erwartungsgemäss 
ähnlichen Zuständen entsprechen, die wir bisher auch innerhalb 
der christlichen Welt, wenn auch unter einer.anderen Form, «kennen 
gelernt haben. Und dieser Zustand der Kirche wollte sich doch 
auch nicht verbessern; er war unverbesserlich, und im 13. Jahr- 
hundert vollendete sich thatsächlich das Mass jenes geschilderten 
kirchlich-päpstlichen Übels nicht bloss innerlich für > sich, sondern 
notwendig auch in seiner Beziehung auf das. Volk. Die innere 
Entartung, und was man so Sittenlosigkeit überhaupt neQilt, ging 
ganz natürlich einerseits mit der Verweltlichung der Kirche, d. i. 
der Geistlichkeit von oben bi« unten herab, und andererseits mit 
den zunehmenden Erpressungen des Volkes zum Zwecke der ver- 
schiedenen Abgaben Hand in Hand. Wahrheit war es,, dass der 
Stifter der Kirche dem Papste und dem Klerus zurief: „O du 
glänzende Krone der heiligen Kirche, wie ist von hässlichem Russe 

9* 
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dein Glanz verdunkelt! Deine köstlichen Steine, die heiligen Lenker 
und Lehrer, sind dir entfallen und deine Sittenlosigkeit gereicht 
dem Volke Gottes zur Schmähung und zum Ärgernis. Dein Gold 
ist verfaulet im Pfuhle der Laster. Du bist bettelarm geworden 
und dir fehlt der köstlichste Schatz — die Liebe. Verbrannt ist 
und schwarz geworden über den Kohlen im Feuer der schänd- 
lichsten Begierden, o Braut, das Antlitz deiner so lauteren Keusch- 
heit Deines Hauses Bau ist zusammengebrochen, als das Fundament, 
die tiefe Demut, durch den Hochmut umgestürzt wurde, und ver- 
schwunden ist das schlichte Wesen deiner Wahrhaftigkeit, und auf 
deinen Lippen wohnt die Lüge und die Bosheit des falschen Wesens. 
Die Blumen der Tugend und Ehrbarkeit in dir sind abgefallen und 
verwelkt und deine Frucht ist verdorben und weggetilgt von der 
Erde. O du Krone meiner auserwllhlten Priesterschaft, wie bist 
du erniedrigt und wie ist die Schönheit deines Anblicks geschwunden ! 
Nun ist an dir keine Gestalt noch Schöne und keine Kraft ist dir 
geblieben als jene, welche der Anlass deines Zerfalls war, die 
klerikale Jurisdiction, mit welcher du Gott und seine Auserwählten 
bekämpfest und sprichst den Gottlosen gerecht um Geschenkes 
willen und nimmst dem Rechtschaffenen sein Recht! Darum hat 
Gott beschlossen, dich zu erniedrigen und es wird über dich kommen 
die Rache am Tage, da du es nicht meinst, und zur Zeit, die du 
nicht kennst; denn also spricht der Herr: Ich will dem obersten 
Priester das Ohr öffnen und sein Herz innerlich rühren mit dem 
Weh meines Grimms, darum dass meine Schafhirten von Jerusalem 
Räuber und Wölfe geworden sind. Mit Grausamkeit morden sie 
vor meinen Augen meine Lämmer und verschlingen sie. Auch die 
grösseren Schafe sind matt und schwach darum, dass ihr sie weg- 
ruft von der gesunden Weide und es nicht zulässt in eurer Gott- 
losigkeit, dass sie sich nähren auf den hohen Bergen mit den 
grünen Kräutern; denn mit Drolien und Schelten wehrt ihr es, 
dass man ihrer pflege mit der gesunden Lehre und den heilsamen 
Itatsehlägen derer, die gross sind an Glauben und Wissen, Wer 
den Weg zur Hölle nicht weiss und begehrt ihn zu wissen, der 
sehe Leben und Sitten der schändlichen und' entaiteten Pfaffen an^ 
die mit frevler Meisterschaft in Üppigkeit und anderen Lastera 
unaufgehalten den Weg zur Hölle eilen" ^). 

■) Dan ist die Vision von Mechthild von Magdeburg; vgl. Präger, S. 91 ff. 



Digitized by LjOOQIC 



Kampf des entarteten Papsttums gegen die Ketzer. 133 

Infolge dieses Zustandes war nun ein Doppeltes möglich, in- 
sofern einerseits das schwache konservative Gemüt oder anderer- 
seits das Gemüt in Betracht kommt, welches kräftig genug war. 
um sich selbst eine anderweitige Befriedigung zu verschaffen. So 
forderte zwar mancher immer noch den Papst auf, für die 
Verbesserung der Kirche zu sorgen, die Mehrzahl der Leidenden 
jedoch gab die Schuld an dem Übel nicht Personen, sondern 
geradezu der Stellung dieser Personen und dachte sich jene 
Verbesserung durch die Abschaffung eben dieser Stellung. Das 
letztere war der vollkommene erbitterte Ausdruck des Volksgefühls 
und konnte nicht ausbleiben, wenn jene kirchlichen Abgaben- 
erpressungen, wie z. B. bei den Stedingern u. a., selbst durch 
Kreuzzüge unternommen wurden und in der That eine förmliche 
Vernichtung des Volkes ins Werk gesetzt zu haben schienen. Da- 
bei ist es klar, dass diese Erbitterung eben niemals auch eigene 
Schuldigkeit anerkennt. 

Ob das letztere mit Recht oder ohne Recht geschielit, kann 
gewiss nicht von einer objektiven Forschung bestimmt werden; 
denn es zeigt sich fortwährend, dass das angebliche Recht nur der 
Wille des Stärkeren ist; ausserdem ist es eine Thatsache und 
psychologisch vollkommen begründete Erscheinung, dass die höchst 
erbitterten Albingenser einen päpstlichen Legaten (den Peter 
von Casteluan im Jahre 1208) ermorden konnten; dass aber 
das päpstb'che Kreuzheer 20000 Albingenser unter dem Zurufe eines 
Geistlichen „Schlagt sie alle tot, der Herr kennt die Seinen"! 
grausam ermorden konnte — wenn es auch ganz auf einer psycho- 
logischen Grundlage beruht, die man Fanatismus des Pöbels nennt, 
welcher von einem interessierten Teile ausgenützt wird — konnte 
doch nur die Erbitterung gegen die entartete päpstliche Kirche 
nähren; und nicht minder trugen dazu auch die allgemein ver- 
breiteten Hexenprozesse bei. 

Gewiss waren bei allen diesen Zwangthaten des Papsttums gegen 
das nicht mehr gehorsame Volk auch interessierte eigentlich welt- 
liche Mächtige beteiligt. Aber wie dieses Volk bereits auch gegen 
diese letzteren seinen Protest zur Geltung zu bringen anfing, so 
gilt das jetzt vor allen Dingen von demjenigen gegen das Papstums 
in höherem Masse, als Foi'tsetzung des bereits längst angefangenen 
Krieges. Übrigens bewies schon die sofortige Spaltung des Fran- 
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ziskanerordens in der Absicht, sich mehr des Volkes aDzunehmen *), 
eben die Thatsache, dass einerseits der Zustand der Kirche inner- 
lich und insbesondere andererseits das Verhältnis derselben zuni 
Volke und die Lage desselben recht unerträglich war. Dass die 
Gemeinschaft der sogenannten Brüder und Schwestern des freien 
Geistes infolge dieser Verhältnisse nun eben am allernatürlichsten 
alle kirchlichen Vorschriften ohne Ausnahme verwarfen und einen 
mystisch-pantheistischen Weg, eben den Weg des oben erwähnten 
A mal rieh einschlugen, war nur die positive Ergänzung des 
durch den Protest Aufgehobenen, zur Befriedigung des haltlos 
gebliebenen Gemütes. Wer die bestehende Kirche verwarf, dem 
sollte es eben klar sein, dass man sie überhaupt nicht nötig hatte, 
weil Gott Alles, also der Mensch Gott ist, und weil, wenn er 
auch durch die Sünde von ihm getrennt war, er durch das 
Bewusstsein jener Einigkeit wieder von selbst und notwendig zu 
ihm zurückkehrt: jeder Vollkommene ist von Natur aus ein Christus, 
ja Christus selbst; und diese Sätze alle waren in Wahrheit auch 
kirchlich-christlich zu rechtfertigen. Sie konnten auf die Augusti- 
nische Lehre von dem Ursprünge der Seele und der Verbreitung 
der Sünde über die ganze Menschheit, d. i. auf den Traduzia- 
nismus zurückgeführt werden, und AI fr e du s Anglicus (um 
1220 — 1227 mit psychologischen Bestimmungen thätig) sprach 
sich eben vollständig in diesem Sinne aus, wenn er den Creatianis- 
mus, der damals allgemein kirchlich bekannt wurde, mit Füssen 
tritt. Eine jede sonstige psychologische Bestimmung Alfreds war 
nur die nächste Konsequenz dieser Lehre und gleichsam Recht- 
fertigung der sogenannten ketzerischen Sätze, welche eben jene 
Anhänger des freien Geistes zum Schutze ihrer Verwerfung der 
Kirche vorbrachten. Denn jene Vereinigung mit Gott ermöglichte 
der Traducianismus vollkommen in dem Sinne, dass er die Kon- 
sequenz zuliess, dass die Seele, selbst das Herrschende in ihr, 
als die erste Entelechie eines zum Leben geneigten Körpers, wie 
Aristoteles meinte, mit dem Körper zugleich zu Grunde geht, d. i. 
zum All übergeht. Und für diese Auffassung der Seelle steht es 
nur fest, dass sie die Eigenschaft der Wärme besitzt und ihren 

') Charakteristisch ist für die Franziskaner und die A)>siclit de» Stifters 
des Ordens, dass er, der Stifrer, von Mechthild „ein Bote för die gierij^en 
Pfaffen und hochmütigen Laien" genannt wird : ül)er seine letztere Eigenschaft 
wird bei den Kilmpfen des Volkstums gegen die w«?ltlichen Grössen die Rede sein. 
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Sitz nicht im Gehirn, wie man nach Piaton annahm, sondern im 
Herzen hat. 

Zur Vollendung dieses Protestes blieb in der That mit dem 
oben geschilderten Zustande nichts mehr übrig, als dass man, 
um die Kirche ganz und gar entbehrlich zu machen, selbst die 
Sünde leugne. Die Grundlage dazu bot eben jener Pantheismus: 
denn, wenn Gott das All, Alles ist, und notwendig alles, selbst 
speziell in uns Wollen und Handeln, bewirkt, so wird der Unter- 
schied von Gut und Böse von selbst aufgehoben und infolge dessen 
werden auch Schuldigkeit und Verdienstlichkeit wegfallen. So 
dachten in der That in dieser Zeit die sogenannten Amalrikaner. 

Dass nun aber dieser Gang der Dinge keinen grossen Schritt 
mehr übrig Hess, bis man zu einer totalen Geringschätzung, ja 
Verapottung selbst der Grundlage der Kirche, nämlich des Christus 
selbst gelange, und dass es voUkomqien natürlich ist, dass sich 
bereits ein Simon von Tournay zu Paris (um 1200) erkühnt 
hatte, die drei Religionsstifter Moses, Christus und Mohammed für 
grosse Betrüger anzugeben, versteht sich von selbst. Nur war es 
Schlauheit von ihm, der gewiss einzig und allein den Wert des 
gegenwärtigen Lebens anerkannte, oder doch dasselbe zu schätzen 
wusste, dass er in der Öffentlichkeit die Wahrheit des kirchlichen 
Glaubens bewies. Man gewann ja doch nichts, wenn man durch 
das sogenannte freimütige Verhalten das Leben der päpstlich - 
kirchlichen Grausamkeit preisgab, und es gab doch auch keinen 
anderen Ausweg; denn die doppelte Wahrheit, mit der die Kirch- 
Hchen, so unter anderen Roger Bacon. die Ketzer, insofern sie 
sich auf Aristotelische oder sonstige Wahrheiten beriefen, zu 
widerlegen glaubten, wurde von denselben Kirchlichen, sobald 
jene Ketzer dieselbe zu ihrem eigenen Schutze anführten, nicht 
anerkannt. Die Kirche war ja noch nicht ganz und gar in die 
Enge getrieben, dass sie sich auch mit fremden Heucheleien 
negnüge. 

Darum war die Selbstverteidigung des Pariser Lehrers Jo- 
hann von Brescia (um 1247), dass er gewisse von der Kirche 
als häretisch getadelte Sätze nicht in theologischem, sondern bloss 
in philosophischem Sinne aufgestellt hatte, ganz und gar bedeu- 
tungslos. Im Jahre 1275 verwarf der Papst Johann XXI. die Be- 
hauptung von dieser doppelten Wahrheit ausdrücklich und setzte 
die Inquisition gegen die Personen ein, von welchen die häretischen 
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Lehren ausgingen So worden nun auch die folgenden und ähn- 
hchen Protestsätze verdammt, welche man an der Pariser Uni- 
versität vortrug: Gott ist nicht dreieinig und einer, weil die Drei- 
einigkeit sich nicht mit der reinen Einfachheit vereinigen lässt; 
die Welt und die Menschheit sind ewig; eine Auferstehung des 
Leibes muss von Philosophen nicht zugegeben werden; die vom 
Körper getrennte Seele leidet nicht vom Feuer; Entzückungen und 
Visionen finden nur auf natärlichem Wege statt; die theologischen 
Reden stützen sich auf Fabeln; ein Mensch, der mit den morali- 
schen und intellektuellen Tugenden ausgerüstet ist, hat an sich die 
genügende Befiihigung zur Glückseligkeit. 

Jedoch das war alles gleichsam die langsame Erfüllung der 
Vision der Mechthild von Magdeburg'), indem es doch klar ist, 
dass „wenn die Säulen fallen, der Bau nicht stehen mag^. Dass 
aber jene Säulen, d. i. der Klerus, fallen musste, dafür, kann 
man sagen, sorgten diese Geistlichen selbst: unter Papst Boui- 
fazius VIIL blieb nichts Böses mehr übrig, dem Zustande der Kirche 
hinzuzufügen: die nämlichen Mittel, welche den höchsten Glanz 
des Papsttums erzwangen, führten notwendig auch seine Demütig- 
ung herbei. Wo alles am römischen Stuhle käuflich geworden 
war, wo man in der That förmlich auf den Gelderwerb ausging, 
da koimte man nicht mehr auf eine anderweitige Unterstützimg 
hotten, und mit dem lange kämpfenden Volkstume verbündeten 
sich nunmehr auch die bisherigen Interessen verbündeten des Papst- 
turas, der höhere Adel, gegen dieses letztere, und der Kampf be- 
zweckte, vom Standpunkte der Mächtigen betrachtet, die Unter- 
werfung der Kirche unter die weltliche Macht und vom Standpunkte 
der Volksbewegung aus die Abschatt'ung alles dessen, was diese 
letztere Macht des Papsttums verursacht hatte. Dass dabei die 
Hoffnung herrschte, durch die Herstellung einer weltlichen Ober- 
gewalt würden die Dinge einen erträglichen imd annehmbaren 
Weg geln^n, versteht sich von selbst. 

In wie fern nun <»s berechtigt war, dass man wieder ver- 
suchte mit Waffengewalt gegen den sogenannten heiligen Vater 
das Ziel zu erreichen — diese Frage darf sich ein objectives Be- 
greifen der Vorgänge und Verhältnisse gewiss nicht vorlegen. 
Dass aber jenes Verfahren im dem Masse vollkommen begründet 



•; Vor^rl. Proirer, S. 101. 
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wnr, in dem auch der heilige Vater vor ähnlicher Mittelanwendung 
nicht zurückschrak, liegt auf der Hand. Aber auch ohnedies 
waren nunmehr kaum auch solche zu treffen, welche ^ wenn sie dem 
Papsttum den Gehorsam noch nicht gekündigt hatten, auch über- 
haupt nicht geneigt wären, es zu thun: und doch wäre nur die 
Kirche selbst daran schuld. Für die bevorstehende grosse kirch- 
liche Krisis nützte es nicht viel, ja gar nicht, dass eine gewisse 
Landbevölkerung trotz alledem der kirchlichen Ordnung mit 
Seele und Leib treu blieb und den Papst vor der Waffen- Ver- 
gewaltigung rettete. Nicht einmal Dante (Durante Allig hieri 
1265 in Florenz geboren, gestorben in Raveuna 1321 in Verban- 
nung), der eben jene noch übrig gebliebene kirchliche Gesinnung 
interpretierte, war glücklich imstande, jenem Übel der Apostasie 
von der Kirche zu steuern. Es war gewiss die damals hen'schende 
Meinung und man kann sich vielleicht auch das Urteil erlauben, 
dass es auch richtig war, nämlich: es stand fest, dass das welt- 
liche Papsttum die Quelle alles und eines jeden Unheils war; 
Dante führte seinerseits den Ursprung dieser Weltlichkeit auf die 
Schenkungen von Ländern an das Papsttum zurück, er hasste den 
damaligen Papst Bonifazius VIII., bei dem sich ja das päpstlich- 
kirchliche Unheil vollendete; aber nicht bloss sein Sehnen nach 
einem Rom als Mittelpunkt aller kirchlichen und weltlichen Gewalt, 
d. i. Regierung, sondern auch die Anschauung, worauf dieses 
Sehnen ruhte, war thatsächlich eine Wahnvorstellung; die erstere 
wurde durch sein stolzes italienisch - patriotisches Gefühl und 
die zweite durch sein kirchlich -konser\'atives Gemüt verursacht. 
Denn es handelte sich nicht darum, ob es richtig oder unrichtig 
war, wenn er meinte, man hätte bei dem Kampfe gegen die Kirche 
zwischen derselben als religiösem Haupte und als politischer Ge- 
walt zu unterscheiden; Thatsache und allzu menschlich war es 
vielmehr, dass ein bestehender Zustand ins Gegenteil umschlug: 
das päpstlich-kirchliche Übel brachte den Protest hervor, der die 
ganze Päpstlichkeit, d. i. Kirchlichkeit, betraf. Mögen seiner 
Meinung nach Judas und Brutus, ersterer der Verräter des Be- 
gründers der Kirche, letzterer derjenige Cäsars. des Begrün- 
ders des Kaiserreichs, die allei*strafbarsten Verbrecher sein und 
die tiefsten Abgründe der Hölle in Besitz genommen haben — 
jedenfalls war es nach der bisherigen Betrachtung auch ent- 
schieden richtig, dass die Kirche nicht bloss das Papsttum war. 
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dass sie nämlich in anderer Gestalt bereits existiert hatte und 
auch existieren konnte. Wie Dante noch an dem Papsttum festhielt, 
so konnten die protestierenden Völker mit gleichem Rechte meinen, 
sie könnten kirchlich-christlich bleiben und doch auch das Papst- 
tum von sich . abschütteln. Wir wissen bereits, dies hiess 
jedesmal sich an die ursprüngliche Kirche, an das ursprüngliche, 
wahre Christentum annähern. 

Dass Kirche und Christentum nichts Absolutes und Stän- 
diges sein konnten, zeigte die bestehende päpstliche Kirche selbst. 
Abgesehen von ihrem sonstigen Wandel je nach den verschiedenen 
Zeiten, der jedesmal als die wahre Christlichkeit auftrat, stellte sich 
insbesondere jetzt aufs frivolste auch die reine Ausserlichkeit als 
Christlichkeit vor. Dass die Geisselung zunächst eine kirchliche 
Strafe in den Klöstern war, kommt hier gar nicht in Betracht; sie 
wurde jetzt das Mittel der eigenen Genugthuung für die Sünde, und 
aus dem Kreise des Klosterlebens heraus verbreitete sie sich jetzt 
tornilich als Christlichkeit und Kirchlichkeit auch unter den Laien, 
Männern und Frauen. Die konsequenteste Folge dieser neuen 
päpstlich-kirchlichen Christlichkeit war dann die allerneueste Fonu 
dieser Christlichkeit selbst, welche den bestehendeu Protest gegen 
das Papsttum eben nur unterstützte. Diese reine Ausserlichkeit 
führte zunächst zu der systematischen Ausbildung derselben durch 
die Gei ssler auf Grund der Erschlaffung der kirchlichen Zucht 
und der Entwertung der kirchlichen Gnaden, kurz: auf Grund der 
kirchlichen Entartung. Nämlich: es war die Geisselung als das 
einzige Genugthuungsmittel gleichsam die praktisch gewordene Lehre, 
dass eine jede kirchlich-päpstliche Satzung und Ordnung zum Zwecke 
der Erreichung des christlichen Ziels ganz entbehrlich seien. 
Übrigens wurde diese Formel schon durch den päpstlich-kirchlichen 
Ablass gerechtfertigt. 

Nichtsdestoweniger war die unmittelbare Konsequenz dieser 
Ausserlichkeit nunmehr nur notwendig die Erscheinung, dass sie 
ins Gegenteil umschlug: der Mystizismus erblickte die Heiligung 
im Gegensatz zu der päpstlich-kirchlichen reinen Ausserlichkeit in 
der reinen Innerlichkeit. Gilt das in diesem Sinne gewiss von 
einem mehr oder weniger ausgesprochenen Proteste gegen die 
bestehende Kirche, so war doch das, um diese Zeit in Deutsch- 
land intensiv auftretende, religiöse Bewusstsein, wenn auch durch 
andere Umstände verursacht, die Grundlage, auf der jener Mysti- 
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zismus wuchs. Denn gewiss wurde dieses erhöhte religicise Ge- 
fühl durch die missliche Lage der Gesellschaft bestimmt, wie dies 
bereits auch nach dem Inhalte dieser ekstatischen Entzückungen 
klar wird'); aber dass jene Innerlichkeit des Gefühls bewusst oder 
unbewusst gegen die kirchlichen Bestimmungen gerichtet war, dar.in 
waren eben jene trostlosen Zustände der Kirche selbst schuld, 
welche nicht imstande war, jene Weltflüchtigen zu befriedigen. 
Übrigens wirkte auch die Kirche, wie bereits bekannt, bei jenem 
trostlosen Zustande des leidenden Volkes mit, was eben herbei- 
führte, dass dieses Volk sich mit dem Kaiser gegen das Papsttum 
vereinigte. Daher ist es auch ganz natürlich und notwendig, dass 
der Mysticismus auch dort am verbreitetsten war, wo diese Partei- 
nahme während dieses Kampfes einen so öffentlichen Charakter 
annimmt, namentlich in den Kheinlanden. 

Somit ist nun klar, worauf es bei dieser mystischen, ja 
mystisch - ekstatischen Tendenz der Zeit ankommt, nämlich von 
vornherein und ohne jeglichen Protest auf die liebevolle Hingabe 
für die verzweiflungsvollen Jungfrauen: an den himmlischen 
Bräutigam, an Christus, für alle Mühseligen überhaupt: an Gott^). 
Erinnern wir uns nimmehr an die ti'ostlosen Zustände in der 
Kirche, so begreift sich von selbst, Avie diese Richtung des Ge- 
müts nachträglich notwendig als Protest gegen die Kirchlichkeit 
aufzutreten hatte; und was der deutsche Meister Eck hart (1200 
in Thüringen geboren und 1327 zu (/öln gestorben) der Domini- 
kaner durch seine Predigerthätigkeit unternahm, war gleichsam 
dieses lebendig gewordene Bedürfnis der Zeit, dem er auch die 
notwendige Grundlage und Rechtfertigung zu geben versuchte. 

^) Diese werden von Jakob von Vitry im Vorwort zu dem Leben der 
Marie von Vegnies folgen dermassen geschildert (ich citiere nach P reger I, 
S. 54): Eine (er spricht von ekstatischen Frauenzimmern) hatte die Gabe, in 
den Seelen Anderer die Sünden zu lesen, die sie in der Beichte verschwiegen 
hatten. Einige waren von der Sohnsucht nach ihrem himuiliachen Bräutigam 
so entkräftet, dass sie nur selten innerhall) vieler Jahre von ihrem Bette sich 
erheben konnten .... Bei anderen war die Trunkenheit des Geistes so gross, 

dass sie keinen Laut noch Sinn für die Aussenwelt hatten etc. etc. 

Vgl. auch weiter unten bei den Kämpfen des niederen Volkes gegen den Adel 
überhaupt. 

^) Charakteristisch ist hier das (Jedicht dos Franziskaners Minoriteii- 
bmders L am brecht von Regensburg unter dem Titel: „filia iSion''; y^\. 
Preger S. 283 Ü', wo auch die Lebensverhältnisse diesos Lambrecht erwähnt 
werden. 
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War es der Einfluss des deutschen Wesens, das sieh hier 
manifestierte, oder war es eine Verschiedenheit der Verhältnisse, 
welche Deutschland im Unterschiede von den romanischen Landein 
bot, gleichviel ob das erstere oder das letztere die Ursache war, 
der Dominikanerorden nahm hier in Deutschland eine ganz 
andere Richtung als in den romanischen Ländern: in den letzteren 
hatte er sich in den Dienst der Kirche gestellt und in Deutschland 
räumte diese Kirche der Religion den Platz ein*). Jetzt trat die 
letztere durch Meister Eckhart auch in bewussten Gegensatz und 
Protest gegen die erstere. Für Eckhart steht es von vornherein 
fest, dass es nicht auf die Ausserlichkeit, die Form, das Werk als 
solches, sondern auf die Innerlichkeit, das Wesen, also das Gemüt 
in den Werken ankommt, und er weiss nun wohl, dass nicht „alles 
Evangelium sei, was die Geistlichen sagen" ; sie verstehen ja aus 
Mangel an Frömmigkeit die Schrift in der Einheit ,,so wenig, als 
eine Kuh oder ein Ross". Hat sich aber der wahre Gläubige nicht 
darum zu kümmern, ob ihn die Kirche exkommuniziert ob ihm 
kein Priester den Leib des Herrn reichen will und ähnliche Dinge, 
so dankte er auch persönlich Gott dafür, dass er ihm die fleisch- 
lichen Begierden genommen hat, ein Ereignis, das Eckhart zu den 
grössten Gütern zu zählen wusste, welche des wahren Christen 
Ziel sind. 

Aus alledem — mag es für eine bewusste oder unbewusste 
Polemik des deutschen Mystikers Eckhart gegen die päpstliche 
Kirche gelten — wird nun auch der Grundgedanke dieses Mystizis- 
mus klar; gegenüber der reinen Aeusserlichkeit der Kirche tritt 
nunmehr geradezu das Gegenteil hervor: des Menschen (des 
Christen) Aufgabe ist, nichts als Gott zu meinen, Gott im 
Wesen zu haben, von Gottes Willen ganz überformt und durch- 
formt zu sein. Eckhart ist also von vornherein durch den Ge- 
danken bestimmt, dass der Zweck des Menschen die Vereinigung 
mit Gott ist, und nicht bloss in seinen Predigten bemüht er sich 
für eben dieses Seelenheil der Christenheit zu sorgen, sondern er 
versucht auch theoretisch diesen Zweck der Menschen als den 
einzig richtigen und möglichen zu rechtfertigen und zu begründen. 
Es liegt ihm ob, das Wesen Gottes und das Wesen der' Seele zu 
erforschen, um klar zu machen, wie Gott in die Seele und die Seele 
zu Gott komme. 

') Vgl Pro gor, S. 326. 
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Was nun den ersten Punkt anbelangt, so macht Eckhart 
ganz entschieden darauf aufmerksam, dass gewiss alle Wirksam- 
keit der Seele an einem Organe haftet, aber weder diese Organe 
ihr Wesen bilden, noch diese durch Organe wirkende Seele die 
ganze Seele ist. Vielmehr sind die Organe Ausfluss des Wesens 
und zugleich Abfall vom Wesen der Seele und diese wiederum 
besteht aus einem Grunde, in dem keine organische Thätigkeit 
vorhanden ist. Was man Seele nennt, ist einmal sozusagen die 
Seite derselben, welche das belebende Prinzip des Körpers bildet, 
und sodann die Seite derselben, welche der Geist ist, nämlich das 
übersinnliche Wirken derselben. Es ist dieses letztere die Wirk- 
samkeit der höheren Kräfte: des Gedächtnisses, der Vernunft und 
des Willens der Seele gegenüber den äusseren Sinnen und den 
niederen Kräften (dem empirischen Verstände oder der Bescheiden- 
heit, dem Gemüte oder der Zürner in und dem Begehrungs ver- 
mögen). Äussere Sinne und niedere Kräfte bilden gleichsam das 
Antlitz der Seele, welches dieser Welt und dem Leibe zugewandt 
diesen letzteren zu aller seiner Wirksamkeit befähigt, während die 
höhereu Kräfte unmittelbar auf Gott gerichtet sind. Versteht sich 
nun somit von selbst, dass die Seele im allgemeinen etwas Im- 
materielles und die einfache Form des Leibes ist, so ist es zugleich 
auch klar, dass die Seelenkräfte unter einander gleich, doch in einem 
Zweckverhältnisse zu einander stehen, wobei den obersten Zweck die 
oberste Kraft der Seele, der Wille erfüllt: die unteren Kräfte dienen 
dieser obersten und helfen ihr zum Emporsteigen in den Ursprung, 
indem sie die Seele aus den niederen Dingen emporziehen. So ist 
denn jene oberste Kraft keine besondere neben den anderen, son- 
dern die Seele in dem Wesen ihrer Totalität, es ist das der 
„Funke" (auch Synteresis genannt), der sich an nichts Ge- 
schaffenem oder Geteiltem genügt, sondern nach der absoluten 
Einheit strebt, welche nichts anderes ausser sich hat. 

Läuft nun diese letztere Meinung Eckhaits unmittelbar darauf 
hinaus, als ob die Seele, der Funke, in jenem Streben ihre Be- 
stimmung ei-füUe, nämlich als ob dieses Streben das natürliche 
Bedürfnis der Seele sei, so weiss er wohl dieses Bündnis zwischen 
Seele und Gott fester und enger zu machen, indem er nunmehr 
vor allem anderen beweisst, dass auch Gott umgekehrt das 
Bedürfnis an dem Menschen hat. Nämlich: was man so gewöhn- 
lich Gott nennt, ist nach Meister Eckhart nicht das erste Ursprüng- 
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liehe, wenn man dies auch nicht zeitlieh zu verstehen hat. Dieses 
letztere ist vielmehr das Absolute als prädikatlose, unbegreifliche, 
unaussprechliche und bestimmungslose Gottheit, welche man darum 
als ein Nichts, einen Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild 
bezeichnen kann und welche in dem Nichts des Nichts wohnt, 
welches eher war als das Nichts. Aber eben dieser Umstand, 
dass die Gottheit die Negation der Negation ist, lässt un- 
mittelbar begreifen, dass sie alles nicht als Eins, sondern als Ein- 
heit enthält, dass sie also das unbegrenzte An«sich und die Mög- 
lichkeit ist, welche keiner Art des Wesens entbehrt. Verfliesst 
nun auch der Fluss in dieser absoluten Aufgehobenheit aller 
Unterschiede in der göttlichen Einheit in sich selbst, so geht 
doch aus dem obigen hervor, dass die Gottheit oder das Abso- 
lute einen absoluten Prozess bildet, dessen Grund darin liegt, dass 
diese finstere und dunkle Gottheit aus diesem Zustande der Un- 
erkennbarkeit und des Sich-selbst-unbekannt-seins heraus „sich 
bekennen** und ihr Wort sprechen muss. So heisst denn hinsicht- 
lich dieses Prozesses diese Gottheit, welche als solche kein Wesen 
genannt werden )cann, weil es eine Bestimmtheit enthält, auch ein 
Wesen: sie ist das Wesen der Personen und aller Dinge; im 
Unterschiede davon (also in einem relativen Gegensatze ohne 
zwei Bestimmungen des Absoluten zu bilden) bekommt sie auch 
die Benennung Natur als die Einheit der Personen; und diese 
Personen sind wiederum ihrerseits, als das Heraustreten der Gott- 
heit aus der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit, das Sein für 
Anderes oder das Offenbarende, die Form als das individualisie- 
rende Prinzip. 

Nämlich: das erste Stadium des Prozesses ist, dass die Gott- 
heit durch die Selbsterkenntnis zum Vater wird, indem das Wort, 
das sie ausspricht, der Sohn ist, dessen Unterschied vom Vater 
als derjenige von der Entgossenheit von der Entgiessung bestimmt 
werden kann. Ist es nun klar, dass der Vater dem Sohne alles 
mitteilt und nichts für sich behält, so ist auch folgendes selbstver- 
ständlich : indem der Sohn in der Liebe ewig in den Vater zurück- 
geht, so „urspringet'' und „aus"-„fliesset" „auch der heilige Geist" 
notwendig „in demselben Ursprünge, da der Sohn urspringet": er 
ist die „Minne'', d. i eben jene Liebe, in der der Sohn in den 
Vater zurückgeht, also der gemeinsame Wille des Vaters und des 
Sohnes als dritte Person. Diese Offenbarung der Gottheit durch 
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die Personen, durch welche die ungenaturte Natur zur genaturten 
Natur wurdcy geht nun ferner so weit vor sich, dass der eine 
Gott, d. i. die offenbarte Gottheit, in drei Personen die Kreatur 
naturet; diese bat ihren Grund darin, dass, indem Gott sich 
selbst ausspricht, damit notwendig auch etwas gesetzt wird, was 
nicht Gott ist, d. 'i. das Nichts Aus diesem ist nun die Krea- 
tur, welche ohne das Göttliche in ihr ein Nichts ist, welche näm- 
lich ohne das Göttliche wieder zu nichte wird. 

Wie man diese Schöpfung und die Existenz der Dinge in 
der Welt aufzufassen hat, ob nämlich pantheistisch oder dualistisch, 
ist gewiss nicht klär und nicht leicht zu bestimmen; diese Schwierig- 
keit rührt daher, dass selbst Eckhart sich darüber nicht klar war * ). 
Aber es wird aus der gegebenen Kosmogonie ganz leicht und kon- 
sequent dasjenige abgeleitet, worauf es von Anfang an ankam : wie 
der Grund jenes Prozesses der Entfaltung der Gottheit durch das 
Sichselbsterkennen in der Güte liegt, so steht nunmehr nicht 
bloss dasjenige fest, was sich gleichsam aus der Bestimmung 
des Funkens in der Seele ergeben hatte, nämlich die Notwendig- 
keit des Strebens nach Gott, sondern auch dasjenige, was dieses 
Band zwischen Gott iind der Kreatur respekt der Seele enger zu 
schliessen hatte, nämlich dass auch Gott das Bedürfnis dieser 
Kreatur hat: es ist gleichsam eine innere Notwendigkeit, dass Gott 
die Kreatur liebe, in der er bloss sich selbst minnet. War nun 
femer auch der ursprüngliche Zweck, warum die finstere Gottheit 
aus diesem Abgrunde der göttlichen Natur heraustrat, das Wirklieh- 
lebendiger- Gott- werden, so wird nunmelir klar, dass dieser Zweck 
eigentlich durch die Schöpfung der Seele verwirklicht wird: als 
das wahre Ebenbild Gottes im Gegensatz zu den übrigen Dingen, 
den blossen Fusstapfen desselben, erfüllt sie die eigentliche Be- 
dingung jenes Wirklich -Gott-werdens, nämlich das Erkennen 
und zwar das Sichselbsterkennen; die Seele führt alle Dinge 

') Wenn Üherwejr-Höinze (Grundiiss, II S. 276) darauf aufinerksam 
macht, dass man bei Eckhart wohl den Unterschied zwischen Ideenwelt und 
der Welt der Kreaturen ins Auge fassen müsse, um «nicht Eckhart einen 
Pantheismus zuzuschreiben, von dem er in der That weit entfernt war", und 
»uf S. 32Ö der Werke desselben (bei Pfeiffer, II) hinweist, so ist doch die« 
nichts mehr als eine ßehauptung: man kann dom gegenüber auf andere Stollen 
hinweisen, wo im Gegentt^l nur der PanthtMsmus die Saclie erklärt; vgl. 
8. 14, 37. 51, 163 etc. etc. 
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ZU Gott zurück, indem sie zu ihm zurückstrebt, und Gott erkennt 
doch nur sich selbst, indem er diese Dinge erkennt. Dies läuft 
nun unmittelbar darauf hinaus, dass Gott erkennen und von Gott 
erkannt werden zusammenfallen, d. i. eins und dasselbe sind. 

Diese Erkenntnis schreitet nach Meister Eckhart so fort, dass 
vor allen Dingen das Wahrgenommene durch den gemeinen Sinn an 
Verstand und Gedächtnis überliefert wird und zwar dadurch, dass 
das Mannigfaltige zu Einheit geworden ist Diese (immer noch 
sinnliche) Erkenntnis führt schliesslich zu der übersinnlichen, zu 
eben jener Erkenntnis Gottes, welche auch die eigentliche Er- 
kenntnis ist, weil Gott (nicht bloss am meisten, sondern) eigentlich 
die Wesenheit zukommt. Ist nun aber Erkennen Aufnahme des 
Wesens in sich, also Einswerden mit dem Wesen, so ist damit 
dem Meister Eckhart nicht bloss die Rechtfertigung seines Lebens- 
bildes gelungen, sondern sogar auch das Mittel in die Hand ge- 
geben, dieses Lebensbild näher zu bestimmen. Aus dem Endzweck 
aller Kreatürlichkeit, nämlich der Bückkehr zu Gott ergiebt sich 
nunmehr die Formel, dass Erkenntnis der Grund der Seligkeit ist, und 
dass dieselbe nun näher hierin besteht, dass man nicht an dem 
Nichtigen, an dem Unterschiede von nun und gestern und morgen 
festhält, sondern auf alles Zeitliche verzichtet. Betrifft nun dieses 
Zeitliche nicht bloss die Meinung, sondern auch notwendig den 
Willen, so versteht sich von selbst, dass die Sittlichkeit als Ab- 
geschiedenheit in der That bloss ein passiver Zustand ist, der 
hinsichtlich des Wissens eine Blindheit, ein Nichterkennen, ein 
Nichtwissen, und hinsichtlich des WoUens die Verwirklichung des 
Gotteswillens im Menschenwillen zeigt. Darum ist auch das eigent- 
lich tugendhafte Handeln ein zweckloses Handeln; denn man hat 
um der Liebe willen zu lieben, oder was dasselbe: man hat Gott 
um seiner Güte willen zu lieben und nicht wegen eines Erfolges 
daraus. Ein jedes Anhaften an Erfolg ist ein Nichts, eine Ent- 
fernung von Gott, und Eckhart weiss vielmehr zu sagen, dass eben 
dieses Nichts die Hölle ist: denn es brennt meine Hand im Feuer 
gehalten eben nur aus dem Grupde, dass sie. nicht die Wärme der 
Kohlen enthält. 

In der That, daraus erhellt nun, was Meister Eckhart so 
entschieden von vornherein bekämpfen wollte und bekämpfte. 
Dass die äusseren Mittel zur Heiligkeit, welche die katholische 
Kirche anordnete, nichts sind, ja bei Mangel der Gesinnung absolut 
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nichts sind, versteht sich von selbst. Vielmehr lautet der kate- 
gorische Imperativ des mystischen Meisters: ^du sollst entsinken 
deiner Deinesheit und soll dein Dein in seinem (d. i. Gottes) Mein ein 
Mein werden** 9» Hier handelt es sich darum, dass in jener Ver- 
einigung mit Gott, welche die Einheit Gottes mit der Seele, d. i. 
das Geborenwerden Gottes in der Seele ist, Gottes Wille geschehe 
and seine Ehre gewahrt werde. Es ist das die eigentliche mensch- 
liche Freiheit, um deren willen sogar der göttliche Wille gleichsam 
von selbst beschränkt wird; denn in diesem Falle „vahet und 
bindet '^ der Mensch den göttlichen Willen, der nun nicht mehr 
mag, was jener nicht will. Zeigt sich nun dieser Zustand hinsicht- 
lich des Menschen äusserlich darin, dass bei dieser Hingabe ihm 
Gott immer lieber wird, während die Dinge immer gleichgültiger 
werden, so tritt nunmehr hier auch das spezifisch Christliche hin- 
zu, indem Meister Eckhart vorgiebt, dass dieses Werden des 
Menschen zu dem, was Gott von Natur ist, durch die Gnade be- 
wirkt wird, welche Gott in der menschlichen Natur Christi der 
Menschheit, nicht bloss einem bestimmten Menschen erwiesen hat. 
Somit fand die Aufgabe des Meister Eckharts ihren Abschiuss; 
es läset sich nicht mehr bezweifeln, dass der zeitgemässe katego- 
rische Lebensimperativ also lauten muss : ;,Du sollst alzemale ent- 
sbken diner dinesheit und solt zerfliezen in sine sinesheit und sol 
din din in sinem min ein min werden also genzlicb, daz du mit 
ime verstandest ewickliche sine ungewordene istikeit und sine un- 
genante nichtheit". Es handelt sich um die liebevolle Hingabe zu 
Gott; darum war dem Meister auch nichts daran gelegen, die 
Natur des Bösen zu erklären, ja zu zeigen, woher der Abfall 
kommt; dass er gelegentlich das biblische Geschichtchen von Adam 
and Eva erzählt, hat in der That mit seiner eigentlichen Lehre 
nichts zu schaffen. Alles führt notwendig zu dem ursprünglichen 
Zwecke, die Kirchlichkeit entbehrlich zu machen, nachdem sie sich 
80 von selbst den Augen eines jeden biossiegte und durch ihren 
inneren Zustand nicht nur das Heil an und für sich bedrohte, 
sondern — was hier von der einzig und allein in Betracht kommenden 
Bedeutung — auch nicht imstande war, das religiöse Bedürfnis der 
Zeit zu befriedigen. Dies war ja eben die Ursache, dass am Ende 
dieses 13. Jahrhunderts der Protest gegen die Kirche durch die 



») 8. 318. 819. 
SUathtropnloi, Wirtsobalt n. PhUoaopbie. 11. 10 



Digitized by LjOOQIC 



146 t)'<5 werdenden germanisch-romanwchen Völker. 

Apostelorden in Italien so offenkundig wurde und analog der Secte 
des freien Geistes in Deutschland die Tertiarier des Franziskaner- 
Ordens unter dem Namen der Brüder des vollen Geistes^) sieh gegen 
die entartete Kirche auflehnten und zur sogenannten häretischen 
Lehre übergingen^). 

Diese allseitigen Proteste hatten von vornherein, wie wir 
bereits wissen, eine gjemeinsame Veranlassung gehabt, welche 
sogar fortwährend noch existierte: sie ist uns begegnet als Entartung 
der Kirche auf Kosten des Volkstums; denn das letztere betrafen 
die verschiedenen Gelderpressungen; die weltliche Herrschsucht ging 
mit jener Entartung teils als ihre Ursache und teils auch als 
ihre Folge Hand in Hand. Man war somit vor allen Dingen für 
eine Armut der Kirche nach dem Beispiel der Apostel und von 
Christus selbst, und infolge dessen dann auch gegen das westliche 
Kirchentum. So brachte das bestehende religiöse Gefühl zu 
seiner Befriedigung die mystischen Erscheinungen hervor und 
die verschiedenen Proteste gegen diese Kirche Hessen auch positiv 
hören, dass das Papsttum in den weltlichen Dingen den Fürsten, 
in den geistlichen der Kirche unterworfen sein müsse. Aber 



Vgl Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter, lU 8. 426. 

-) Was man so gewöhnlich häretisch und heterodox nennen will, kommt 
nicht in Betracht. Nach meiner Anffassung des Christentums aber, als 
einer nur positiven Religion, also auf den bevorstehenden Fall angewandt, als 
einer päpstlich-kirchlichen Religion, versteht sich von selbst, dass ein jedes 
andere Christentum, das neu auftritt, hinsichtlich jener ersteren nur notwendig 
häretisch und heterodox ist. Deshalb ist es bloss eine Gelehrsamkeitscoquetterie 
zu sagen (Erdmann in Grundr. d. Gesch. d. Phil. I, S. 4U9), dass Eckhart 
„nicht in so hohem Grade** heterodox ist, „als Viele meinen, die ihn nicht oder 
doch wenigstens nicht gründlich gelesen haben**. Oder sollte die ganze Eckhart' 
sehe Lehre, in der in der That keine Spur von Eirchlichkeit vorhanden ist (ich bei 
zweifle sog^r^ dass dieselbe mit irgend einem Christentume der Vergangenheit 
gemeinsame Punkte enthält), ganz willkürlich als kirchlich gestempelt werden? 
Ja vielmehr tritt diese A.ntikirchUchkeit so entschieden auf, dasff Eckhart 
sogar wagt zu sagen: „AIpo lange als dich das berühret, dass man deine Beichte 
nicht hören will noch dir Gottes Leichnam geben will etc. etc., so wisse, dass 
du dem rechten Tode fremd bist.** Oder ist bis vor Eckhart (allerdings wiede- 
rum ausser den Mystikern) der Ausdruck der geistlichen Tochter Eckharts, 
der Schwerter Katrei von Strassburg: „freut euch mit mir, ich bin Gott 
worden" irgendwann und irgendwo für christlich gehalten worden? Übrigens 
bin ich hinsichtlich der Teilnahme Eckhart am Streite zwischen Philipp IV. 
und Bonifazius VIIL der Meinung Pregers: Eckhart gehörte zu der könig- 
lichen Partei. 
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68 ist doch klar, dass dieser und noch ähnlicher positiver Protest 
nur dann eigentlich an Boden gewinnen kann, wenn das Beste- 
hende nicht einfach von vornherein durch etwas anderes ersetzt, 
sondern vielmehr vor allen Dingen zerstört wird. In der Kirche 
wird das die gleiche Erscheinung sein, wie diejenige der Sophi- 
stik im Griechentume und diejenige der allgemeinen Aufklärung 
bei den modernen Völkern, wie wir es im Anfang der vierten Pe- 
riode finden werden. 

So geht denn in der That von England um diese Zeit der 
deutschen Mystik eine Erscheinung aus, welche geradezu diese 
skeptische Richtung, vielmehr jene Zerstörungswut darstellt, die 
das Neuaufzutretende vorbereitet. Wie dieselbe dem praktischen 
englischen Charakter entspricht, so ist es auch ganz natürlich, 
dass sie in Wilhelm von Ockam (Occam gest. 1347), einem 
Franziskaner, ihren vollen Ausdruck findet. Aus diesem näm- 
lichen Orden hatte sich ja diese Skeptik auch innerhalb der 
Kirche in gewissem Sinne zur Geltung gebracht: wir haben bereits 
kennen gelernt, wie die Lehre eines Roger Bacon und insbesondere 
eines Duns ganz gleich ob bewusst oder unbewusst diese Skeptik 
enthielten oder zu derselben führten; und bei der antikirchlichen 
d. i. antipäpstlichen Partei, als deren Führer man Occam, den 
Schüler von Duns, bezeichnen könnte, kommt dieselbe zum klaren 
Bewusstsein. Sie ist nicht bloss die Abneigung gegen die bestellende 
Kirche, sondem auch der Zweifel an einem jeglichen neuen Inhalt 
des reUgiösen 6efühls, wie es sich, unzufrieden mit der Kirche, 
rerschiedentlich zu befriedigen suchte. Es ist das die Skepsis, 
welche, innerhalb des allgemeinen kirchlichen Wirrwarrs entstan- 
den, einer jeglichen affirmativen Annahme in religiösen Sachen 
Hohn spricht, mögen diese in päpstlich-kirchlichem oder protestie- 
rendem Sinne verstanden werden. Dass dabei nichtsdestoweniger 
an gewissen Bestimmungen festgehalten wird, ist eben die paral- 
lele Erscheinung, dass auch die griechische Sophistik an etwas 
festgehalten hatte, was sie die Natürlichkeit nannte. So ist es 
denn in der That sehr ernst aufrichtig gemeint, wenn Wilhelm von 
Occam einerseits die Unsicherheit aller Beweise der Existenz 
Gottes, seiner Einheit, Unendlichkeit usw. zeigt oder auch klar- 
legt, wie die allerwich tigsten Dogmen der Trinität, der 
Schöpfung, der Menschwerdung usw. durch ihre Folgerungen den 
als wahr anerkannten Vemunftsätzen widersprechen, und, wenn er 

10* 
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seiner -^ der Allgemeinheiten jedes Einzelwesen als aus 

^■^ , eben Wesenheiten (communia) bestehend dargestellt 

hiir ^^elangt er seinerseits durch die umgekehrte Bestimmung 

ir /rablems zu der nominabstischen Folgerung, dass die All^e- 
^^einheiten nur in mente sind und ihnen extra animam absolut 
Nichts Keales entspricht. Denn die Gedanken sind Zeichen der 
p,„ge (daher sagt Occam auch significare, stare etc. etc, wo es 
gich um Gedanken handelt), d. h. also passiones oder intentiones 
unitnae, und da stellt sich heraus, dass terminus primae intentionis 
nur die res sind, welche jedoch nicht bloss dasjenige sind, was 
extra animam existiert, sondeni auch die Leidenschaften und über- 
haupt alle geistigen Vorgänge. Gesetzt nun. dass die Allgemein- 
heiten bloss nomina (termina) sind, so versteht es sich von selbst 
dass man Gott von seinen Prädicaten nicht trennen darf d i 
positiv ausgedrückt, dass sein Wille und seine Vernunft dasselbe' 
sind; hieraus ergiebt sich nicht bloss, dass die Dinge gut sind 
weil sie geschaffen werden, sondeni notwendig auch, dass we^en 
des grundlosen Beliebens in Gott, welches nicht einmal durch den 
logischen Widerspruch beschränkt zu werden scheint, vieles nur 
dem Glauben überlassen wird, nicht erkannt werden kann. Ausser^ 
dem spricht noch dafür der Umstand, dass das Wissen im letzte 

') So z. B. hinsichtlich der Gegenwart des Leibes Christi im Sakramente 
nimmt er doch die Transsubstanziation an anstatt seiner Erklärnnir d IK 
durch die alldnrchdrin^ondo Ubiciuität. «les christlichen Lpi])es. 
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Und in der That, anstatt sich gleichst 
die allseitgen Proteste zu verbessern, verschlechu 
die päpstlich -kirchlichen Zustände fortwährend, b, 
ja für das Papsttum auch das Schlimmste eingetibL 
Kaisertum trug mit Hülfe des niederen, sich emporarbf;ivi^ 
Volkstums den Sieg über das Papsttum davon: Philipp IV, bru^^. 
nach dem siegreichen Kampfe gegen Bonifacius VIII. das avi» 
nonscfae Exil herbei, und die Wahlfürsten des deutschen R^idi^ 
werden fortan genötigt, nicht mehr zu dulden, dasa der Kaigei^ 
von einein Papsttume abhängig sei, welches ausser der eigenen 
Entartung auch noch der Dienst bei den französischen Königen 
so schwer belastete. 

Nichtsdestoweniger wurden durch diese Siege für das Volk 
selbst, mit Hülfe dessen eben jene errungen waren, noch nichts 
Positives g-ewonnen. Dieses konnte nicht einfach die Unterwerfung 
des Papsttujms unter den Kaiser sein; damit war in der kirch- 
lichen Entartung, soweit sie auf Kosten des Volkes vor sich ging, 
überhaupt nichts geändert worden. Und eine Aenderung in diesem 
Sinne war doch das Positive, nach dem sich das Volk sehnte; der Ent- 
artung sollte einfinde gemacht werden ; denn solange die Kirche so fort- 
existierte wie sie sich bereits entwickelt hatte, befriedigte sie auch 
das reliÄriöse Gefühl nicht. Wie sich nun dieser Kontrast ausgedrückt 
hatte sahen wir bereits bei den verschiedenen Protesten gegen 
die Kirche welche als positive kirchlich-gesellschaftliche Zustände 
ftraten Und dieses religiöse Gefühl nahm jetzt auch fort- 
ährend äu: es trug nämlich dazu auch die Pest bei, welche, 
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doch andererseitfl nicht dasjenige als wahr hinzustellen wagt^ wohin 
er durch die Denkthätigheit geradenwegs geführt wird^ sondern 
vielmehr an dem feststehenden Dogma^ an der Offenbarung 
festhält^). 

Diese Stellungnahme gegenüber dem religiösen Probleme 
begründet Occam dadurch, dass er erkenntnistheoretisch in nomi- 
naUstischem Sinne teils den positiven Glauben des Realismus zerstört 
und teils unmittelbar aus dem Nominalismus die nächste Konse- 
quenz zieht. Nämlich: Occam meint, dass das Problem gewöhnlich 
verkehrt bestimmt wird; man geht, anstatt von dem Einzelnen, von 
dem Allgemeinen aus und versucht anstatt das Allgemeine zu 
bestimmen das Einzelne, das Individuelle abzuleiten. In diesem 
Sinne verfuhr nach seiner Meinung auch der grösste Denker vor 
ihm, nämlich Scotus. Widerlegt nun Occam diese Stellungnahme 
gegenüber dem Probleme durch ihre absurden Folgen, weil ja 
durch die Realität der Allgemeinheiten jedes Einzelwesen als aus 
vielen wirklichen Wesenheiten (communia) bestehend dargestellt 
wird, so gelangt er seinerseits durch die umgekehrte Bestimmung 
des Problems zu der nominalistischen Folgerung, dass die Allge- 
meinheiten nur in mente sind und ihnen extra animam absolut 
nichts Reales entspricht. Denn die Gedanken sind Zeichen der 
Dinge (daher sagt Occam auch significare, stare etc. etc, wo es 
sich um Gedanken handelt), d. h. also passiones oder intentiones 
animae, und da stellt sich heraus, dass terminus primae intentionis 
nur die res sind, welche jedoch nicht bloss dasjenige sind, was 
extra animam existiert, sondern auch die Leidenschaften und über- 
haupt alle geistigen Vorgänge. Gesetzt nun. dass die Allgemein- 
heiten bloss nomina (termina) sind, so versteht es sich von selbst, 
dass man Gott von seinen Prädicaten nicht trennen darf, d. i. 
positiv ausgedrückt, dass sein Wille und seine Vernunft dasselbe 
sind; hieraus ergiebt sich nicht bloss, dass die Dinge gut sind, 
weil sie geschaffen werden, sondera notwendig auch, dass wegen 
des grundlosen Beliebens in Gott, welches nicht einmal durch den 
logischen Widerspruch beschränkt zu werden scheint, vieles nur 
dem Glauben überlassen wird, nicht erkannt werden kann. Ausser^ 
dem spricht noch dafür der Umstand, dass das Wissen im letzten 

') So z. B. hinsichtlich der Gegenwart des Leibes Christi im Sakramente 
nimmt er doch die Transsubstanziation an anstatt seiner Erklärung desselben 
durch die alldnrchdringondc n>iquität «les christlichen Leibes. 
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Ghronde aaf innerer und äusserer Erfahrung beruht d. i. intuitiv 
gewonnen wird; denn die abstrakt! ve Erkenntnis beschäftigt sich 
nur mit dem Was des gewussten, so dass sie entweder auf der 
intuitiven Erkenntnis beruht, oder, insofern sie sich auch auf das 
Nichtseiende beziehen kann, notwendig dem Objekte nach unsicher 
ist Somit versteht sich, dass vieles, so Gott etc. nur durch 
Offenbarung erkannt werden kann. 

So vollendete sich die sophistische Zerstörungswut der Zeit, 
welche sogar ganz parallel mit jener der griechischen Sophistik 
za einer echten Eristik wird. Es lässt sich auch Occam nicht 
widersprechen; er ist imstande, eine jede Sache ebensogut zu 
begründen wie zu widerlegen. Es ist das der Zustand einer Zeit, 
in der notwendig aus dieser Zerstörung heraus das Neue entsteht. 

Und in der That, anstatt sich gleichsam als Reaktion gegen 
die allseitgen Proteste zu verbessern, verschlechterten sich vielmehr 
die päpstlich -kirchlichen Zustände fortwährend. Dazwischen war 
ja für das Papsttum auch das Schlimmste eingetreten. Das 
Kaisertum trug mit Hülfe des niederen, sich emporarbeitenden 
Volkstums den Sieg über das Papsttum davon: Philipp lY. brachte 
nach dem siegreichen Kampfe gegen Bonifacius VIII. das avig- 
noDsche Exil herbei, und die Wahlfürsten des deutschen Reichs 
werden fortan genötigt, nicht mehr zu dulden, dass der Kaiser 
von einem Papsttume abhängig sei, welches ausser der eigenen 
Entartung auch noch der Dienst bei den französischen Königen 
so schwer belastete. 

Nichtsdestoweniger wm'den durch diese Siege für das Volk 
selbst, mit Hülfe dessen eben jene errungen waren, noch nichts 
Positives gewonnen. Dieses konnte nicht einfach die Unterwerfung 
des Papsttums unter den Kaiser sein; damit war in der kirch- 
lichen Entartung, soweit sie auf Kosten des Volkes vor sich ging, 
überhaupt nichts geändert worden. Und eine Aenderung in diesem 
Sinne war doch das Positive, nach dem sich das Volk sehnte; der Ent- 
artung sollte ein Ende gemacht werden ; denn solange die Kirche so fort- 
existierte, wie sie sich bereits entwickelt hatte, befriedigte sie auch 
das religiöse Gefühl nicht. Wie sich nun dieser Kontrast ausgedrückt 
hatte, sahen wir bereits bei den verschiedenen Protesten gegen 
die Kirche, welche als positive kirchlich-gesellschaftliche Zustände 
auftraten. Und dieses religiöse Gefühl nahm jetzt auch fort- 
während zu: es trug nämlich dazu auch die Pest bei, welche, 
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1347 von China nach Italien und Südfrankreich gebracht, sich fast 
über ganz Europa ausbreitete. 

Eines war nun die unmittelbare Folge dieser Ereignisse : das 
Sterbegefühl erzeugte je nach dem Charakter und der Gewohnheit 
der Völker einerseits die reine Ausserlichkeit der Qeisselang und 
andererseits die mystische Hingabe zu Gott, zwei Richtungen, welche 
in der That in dem Sinne den schroffsten Gegensatz zu einander 
bilden, als diese Mystik nicht als theoretisch, wie bei Eckhart und 
der unmittelbar vorangehenden Zeit aufgetreten war, sondern rein 
praktisch zur Geltung gebracht wird. Es ist nicht mehr das Wesen 
Gottes, sondern der Wille Gottes dasjenige, was einen jeden um 
diese Zeit beschäftigt und es stellt sich somit als Autgabe des 
Menschen nicht die mystische Wiederholung Christi in uns, sondern 
vielmehr die Nachahmung des armen imd demütigen Lebens Christi. 

Das war die Lebensauffassung, welche um diese Zeit sowohl in 
Bündnissen, so in dem mystischen Geheimbunde der Gottesfireunde, 
als notwendig auch bei einem Johann Tauler (1290 — 1361), einem 
Heinrich Suso (1300—1365), und dem unbekannten Verfasser 
der deutschen Theologie ihren Ausdruck und ihre praktische 
Anwendung gefunden hatte, und insbesondere von Johannes 
Ruysbroek (1293 — 1381) näher begründet wurde. Denn so fest 
es für einen jeden Mystiker stand, dass das letzte Ziel die Einheit 
mit Gott ist, und so zeitgemäss es insbesondere ist, dass diese 
Einigung entweder durch die praktische Askese oder die innere 
Hingebung zu Gott oder die Contemplation hergestellt wird, so 
selbstverständlich stellt es Ruysbroek dar, dass diese Einigung 
nicht eine pantheistische positive Thatsache bildet, sondern vielmehr 
erst erreicht werden muss: es ist ja die Tilgung der Sünde das- 
jenige, was jene unio mystica herbeischafft, nicht die Natürlich- 
keit, und dieser Satz wird von Ruysbroek darauf zurückgeführt 
und begründet, dass die Dinge nicht Gott, sondern aus der 
ewigen Zeugung des Wortes hervorgehende ('reaturen sind, mit 
anderen Worten, dass die Creaturen nur durch ihre Urbilder, 
durch ihre Ideen, gottähnlich sind, dass also auch die Gottähnlichkeit 
nur ein Streben ist, weil es eigentlich ein Streben der Creaturen 
nach ihren Urbildern bedeutet. Bei dem Menschen insbesondere 
nimmt jene Einigung wegen des Bewusstseins des Vorganges die 
Form der Liebe an; sie ist Seligkeit und Ruhe, denn sie ist das 
Aufhören jedes Wissens von Gott und von uns. 
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So rechtfertigte nachher Ruysbroek die mystische Tendenz 
der Zeit: es versteht sich von selbst, dass jene Liebe ein Sich- 
selbst-sterben ist, nämlich ein Zustand, in dem bloss Gott alles 
wirkt, ein Zustand der Offenbarung, welche erstrebt wird und 
stufenweise erreicht werden kann. Die Mystik ist ja überhaupt 
ein positiver Stützpunkt für das bedürftige und doch durch die 
bestehende Kirchlichkeit unbefriedigt gelassene religiöse Gefühl. 
Sie ist nur eine vorübergehende Erscheinung, dauert nämlich, bis 
das eigtentliche Positive, das den allseitigen Bedürfiiissen ent- 
sprechende und allseitig befriedigende Neue entstehe. Dazu war 
notwendig die Zerstörung eines jeglichen Positiven, welche bei 
Occam ihren klaren Ausdruck gefimden hat; die Thatsache, 
dass das aufzutretende Neue nicht kirchlich sein kann und es 
nicht sein wird, bereitet sich selbst vor in der Art und Weise, 
dassy was innerhalb der Verzweiflung als Anhaltspunkt für das 
Gemüt auftritt, ein wahrer und intensiver Protest gegen die päpst- 
liche Eirohlicbkeit ist. Das ganze mystische, religiöse Gefühl ist 
ja mit einem Worte entschieden unkirchlich. Fassen wir nunmehr 
die Thatsache ins Auge, wie die Beständigkeit des Papsttums in 
jenem elenden Zustande, ja die äusserste Entwicklung desselben 
gleichsam rücksichtslos an dem Bedürfnisse der Völker vorbeigeht, 
so kann es gewiss nicht mehr bezweifelt werden, dass jenes Neue 
bereits in systematischem Versuche begriffen ist, sich Geltung zu 
verschaffen. 

b) Sieg des Volkstnnis Ober die pipstUehe Kirehe: 
Reformationen. 

Unter solchen Zuständen der päpstlichen Kirche trat Johann 
Wiclef (gest 1384) bereits als der Reformator und Prediger jenes 
erwähnten positiven Neuen in England auf. Es kommt gewiss 
nicht in Betracht, ob seine Bemühungen von endgültigem Erfolg 
gewesen sind oder nicht. Wiclef ist jedenfalls derjenige, der 
allen Vorbereitungen für die vom Jahre 1535 an um sich greifende 
englische Reformation den klaren Ausdruck gegeben hat Jene 
Erfolglosigkeit hat eben der Umstand verursacht, dass, wenn auch 
nicht von vornherein Wiclef selbst, so doch seine gewiss zahl- 
reiche Anhängerschaft, welche meistenteils aus dem eigentlichen 
Volk, den Gemeinen, bestand, ^wei Zwecke in einem verbinden 
wollten: diese nämlich ist als eine politische Partei gegen die 
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weltlichen Machthaber aufgetreten, wie wir noch finden werden^ 
dies brachte naturgemäss die Verbrüderung der zwei bedrohten 
Parteien zustande. Nichtsdestoweniger war die Stellung der 
einen Partei, der Geistlichkeit, nunmehr unhaltbar geworden; 
dazu trug bei auch, ja endgültig, das am letzten Drittel des 14. 
.lahrhunderts die Kirche innerlich zerrüttende, päpstliche Schisma, 
welches sie den Augen eines jeden biossiegte. Denn nicht bloss 
geschah jetzt^ dass das frühere einfache Übel infolge des gleich- 
zeitigen Bestehens zweier oder drei Päpste verdoppelt und ver- 
mehrt wurde, sondern auch direkt trugen die Päpste selbst für 
diese Entwürdigung bei: einerseits gab es kein Ende mehr der 
Gelderpressungen und andererseits beschimpften, bannten und 
bekämpften sich die Päpste auf alle mögliche Art und Weise ; und 
unter solchen Umständen konnte kein Wimsch natürlicher sein als 
der nach einer Reformation der Kirche. Nur fragte es sich, wie 
diese Reformation zu verstehen wäre. 

Dass wo ein aufgestelltes Problem unmittelbar die Interessen 
berührt, dort notwendig diese letzteren in der I^sung jenes Problems 
in der That die eigentliche Rolle spielen, ist eine unzweideutige 
Wahrheit, welche insbesondere, wie bereits klar wurde, von der 
Lebens- und Weltauffassung gilt; diese Naturnotwendigkeit konnte 
auch bei der Lösung der Frage nach der Reformation nicht aus- 
bleiben. Somit stand nun dem Wunsche der Völker, von dem 
Papsttume völlig befreit zu werden, derjenige der Geistlichkeit und 
überhaupt der Kirchlichen in einer doppelten Form gegenüber. 
Denn es machte sich bei diesen letzteren entweder ausschliesslich 
das eigene Interesse oder auch die Notwendigkeit eines neuen 
kirchlich-religiösen Lebens geltend. So standen die Anhänger 
des hergebrachten Papsttums und diejenigen des Repräsentativ- 
systems einander gegenüber: die ersteren stellten den Papst über 
alle Macht auf Erden, daher auch über die Kirche (das sogenannte 
Papalsystem) und die letzteren unterordneten denselben der Kirche; 
beiden gegenüber standen die Völker, resp. die Volksvertreter, 
so um diese Zeit Johannes Huss (1369 — 1415) und Hierony- 
mus von Prag, mit der unerbittlichen Forderung, mit der päpst- 
lichen Kirche ein- für allemal fertig zu werden. Aber versteht es 
sich von selbst, dass zu dem letzteren Zwecke noch vieles nötig 
war — so vor allen Dingen der allseitig zum Ausdruck gelangte 
offenkundige Protest der Völker gegen die bestehende Kirche — 
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so steht es auch fest, dass dies nur mit Hülfe einer neuauftretenden 
Geistesaufklärung vor sieh gehen konnte und dass, solange diese 
Aufklärung noch nicht aufgetreten war, die Interessierten und an 
dem Papsttum noch irgendwie Festhaltenden sogar den bestehen- 
den Zweifel zu ihren Gunsten in Anspruch nehmen konnten. Es 
ist das der Umstand, der eben die Kirchlichen ermächtigt, die 
sophistische Zerstörungswut, welche sich bei Occam zum klaren 
Ausdruck gebracht hat, ihren eigenen Interessen zu Gute kommen 
zu lassen. So trat denn Pierre d* Ailly (Petrus de Alliaco 1350 
bis 1425) gegen Huss mit der Lehre Occams für die bestehende 
Kirche. Er legte klar, wie der Weg der betrachtenden Seele 
derjenige ist, dass wir von der unmittelbaren Selbstbeobachtung 
zu derjenigen des Um-uns und von hier aus zu der des Über-uns 
gelangen. Das ist der nominalistische Standpunkt der dahin 
ffihrt, dass Gott nur von den Einzelwesen Ideen besitzt, wie dies 
bereits Occam klar ausgesprochen hatte. Versteht sich nun aber 
infolge dessen von selbst, dass Gott von seinen Attributen nicht 
unterschieden ist, daher dass auch die sinnlichen Dinge nur unter 
der Bedingung erkennbar sind, als es vorausgesetzt wird, dass 
Gott die Naturgesetze nicht ändern wird, so steht es entschieden 
klarer, dass die quaestiones utiles et virtuosae in scola catholica 
theologorum gelöst werden können; denn die katholische Kirche 
ist die Besitzerin der Offenbarung. 

Bei dieser Verteidigung der katholischen Kirche kommt es absolut 
nicht darauf an, welcher päpstlichen Partei d' Ailly angehört. Dies 
ist lediglich Sache des Interesses; so sehen wir ihn denn als 
Bischof auf das Aufhören des kirchlichen Schisma durch Ab- 
dankung beider Päpste hinwirken, während er später als Cardinal 
sieh nicht davor scheut, bei der Verweigerung der dem Papste 
Benedict XII. schuldigen Steuer seitens der Universität in Paris 
gegen diese letztere zu protestieren ungeachtet dessen, dass er 
früher das LiebUngskiud derselben war*). Aus solchen und noch 
ähnlichen Interessen war es unmöglich, dass man auf dem Kostnitzer 
Konzil dem Huss, einem Manne, der durch und durch der Aus- 
druck der Wünsche der Völker gewesen ist, irgendwie Recht zu 
sprechen vermochte. Denn es handelte sich bei diesen Wünschen 

') Es mag uun dabei auch £r dma n n (Grrundr. I, 8. 439) Recht habeu, dass 
d* Ailly's ursprüngliche Ansicht das Primat den römischen Bischofs gewesen sei. 
nur dass er ihn unter das allgemeine Konzil stellte. 
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nicht bloss um die Person des Papstes allein, sondern geradezu 
um die Existenz der katholischen Kirche in ihrem Ganzen, mit 
der doch verschiedene Interessen verbunden waren. So war 
auch Johann Gerson (1363—1429) auf dem Kostnitzer Konzil 
entschieden gegen den Papst, indem er die Absetzung desselben 
durch das Konzil kanonisch fand und die Unfehlbarkeit desselben 
mit seinem Cardinalcollegium bestritt. Aber nicht bloss das 
Papsttum als solches stellte er über das Konzil, sondern er trat 
auch von vornherein gegen Huss bezw. Hieronymus von Prag auf, 
die gegen die bestehende kirchliche Ordnung kämpften, mochte 
sie die Ehelosigkeit des Priesters, das Abendmahl oder die Bibel- 
übersetzungen betreffen. Es war das eine unmittelbare Inschutz- 
nahme der eigenen Interessen von Gerson als Universitätsmann 
und insbesondere als Pfarrer, Eigenschaften, Welche ihm selbst 
die kirchlichen Bettelorden verhasst machten. 

Diesen kirchlichen Standpunkt zu rechtfertigen war Gerson 
nicht schwer; wie gesagt, die antikirchlich sein- sollende Skepsis 
von Occam kam eigentlich der Kirchlichkeit zu Gute. Man warf 
dem Huss den Dogmatismus, d. i. den Realismus vor, dessen Kon- 
sequenz der Pantheismus ist und welchen doch die Kirche ver- 
dammt hatte, wie dies von Gerson entschieden betont wurde; denn 
es war auch seine Meinung, dass eine erleuchteteTheologie viele 
sogenannte Vernunftwahrheiten als falsch nachweist. 

Diese Ansicht beruht unmittelbar darauf, dass. während in 
der Philosophie das Wissen (welches doch nur aus Sätzen, d. i. 
aus terminis besteht) in Betracht kommt, die Theologie eigentlich 
praktisch ist und (gewiss auch cognitio aber eigentlich) einen 
affectus enthält (als mystische Theologie im Verhältnis zu der 
symbolischen und der eigentlichen); diese letztere Theologie ist 
also nicht bloss ein Sehen, sondern auch ein Fühlen und Schmecken 
Gottes, also ein Zustand der eigentlichen religio') und charitas. 
Gerson vei*fahrt dabei äusserst vorsichtig, um in seinem Schmeken 
Gottes dem antikirchlichen Pantheismus nicht den Platz zu 
räumen; es kommt für ihn dabei nicht ein Aufhören in Gott, 
sondern ein Verbunden-werden mit Gott in Betracht. Dem sei 
nun wie ihm wolle, so wurde aus alledem ^klar, wie man 
das Verhältnis der Vernunft Wahrheiten, d. i. der Philosophie zur 

') D. h. (.rerson leitet das Wort von religare ab. 
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Theologie aufzufassen hat^). Denkt man sich nun diese letztere 
als Lehre (nicht von der Seite, wie sie ein affektiver Zustand ist), 
als das geoflFenbaii;e Wort Gottes-), so bestimmt sich das Verhält- 
nis eines anderen Theologen dieser Richtung, des Raymund von 
Sabunde zu Gereon als dasjenige der Ergänzung zu dem Er- 
gänzten. Raymund unternimmt es zugleich als Mediziner, nach- 
zuweisen, dass selbst die Betrachtung der Welt bis dahin führt, wo 
die Bibel des Alten und Neuen Bundes das Wort redet. Wurde 
nun somit diese letztere als die Ergänzung zum liber naturae auf- 
gefasst, so versucht der Theologe zu beweisen, dass alle Dogmen 
im einzelnen aus dieser letzteren herausdemonstriert werden können ; 
mit der Satisfaktion gelangt er dann zur Rechtfertigung der beste- 
henden Kirche, indem er die sieben Sakramente, diese Erhaltungs- 
mittel derselben, als die neue dritte Form der Brüderschaft 
der Menschen mit einander (im Verhältnis zu den zwei anderen 
Formen auf Grund des leiblichen Ursprungs von den Eltern und 
des seelischen von Gott) nachweist. 

Dazwischen schien ja auch das Papsttum, d. i. die herge- 
brachte Kirche auf den zwei Konzilien zu Konstanz und zu Basel 
zum letzten Mal den Sieg wieder davon getragen zu haben, 
und es handelte sich sogar noch darum, auch die orientalische 
Kirche der päpstlichen Kirche zu Füssen zu werfen. Für das 
Papsttum war dieser Augenblick der Bereitwilligkeit der grie- 
chischen Kirche zur Vereinigung ein so glücklicher Zufall (ich 



*) Dieses VerhäJtnis sollte eigentlich von Gerson direkt aJs dasjenige 
des Ergänzten zur Ergänzung aufgefasst werden, was auch in der Tbat seine 
Meinung zu sein scheint. Wenn er aber sagt: Philosophie und Tlieologie sind 
verwandt, weil die erstere ebenso von der Krfahrunj;, wie die letztere aus 
dem Erleben d. i. dem Erfahren Gottes ausgeht, so ist dies nicht ernst zu nehmen. 

■^) Diese Gleichhaltung der Theologie des Gtrson mit dem geoflenbarten 
Worte bei Raymund ist zulässig, und man kann sie nicht auf Grund einer 
scheinbaren Verschiedenheit (dass nämlich Gerson die mystische Theologie auch 
für die Ungelehrten zugänglich sein lä><st, während Kaymand hinsichtlicb des 
geoffenbarten Wortes geradezu das Gegenteil annimmt) als ein Missverständnis 
meinerseits betrachten. Denn sowohl die mystische Theologie Gersons als auch 
Raymunds sogenanntes geoffenbai'tes Wort sind nur Teile der ganzen Theologie: 
ausserdem ist das Zugängliche oder Unzugängliche dieses Teils dem Laien 
oicht in derselben Richtung gesagt: die erstere ist zugänglich als Erlebnis, 
die letztere unzugänglich als Forschung. Es läuft aber beides auf dasselbe 
hinaus, sobald man die ganze Theologie beider Männer ins Auge fasst. 
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meine es hiasichtlich der Zustände im Westen, innerhalb deren der 
Wunsch aufs neue erklärt wird), wie kein zweiter: diese Ver- 
einigung käme einem Vorwurf den westlichen Apostaten, den 
Völkern des Westens gleich, welche die päpstliche Kirche an- 
feindeten. Im Gegenteil handelte es sich bei dieser Vereinigung ßir 
die griechische Kirche um die Existenz nicht ihrer selbst, sondern 
des Volks und des Reichs überhaupt gegen die herannahende 
Türkenherrschaft Darum ging der Versuch zu dieser Vereinigung 
in erster Linie von /lern Kaiser aus, und er ist eben so natürlich, wie 
wenn einzelne Menschen aus Interesse aus der Angehörigkeit zum 
Repräsentativsystem zum Papalsystem übergehen. War nun diese 
Vereinigung von so grosser Wichtigkeit, so versteht sich von selbst, 
dass man dabei den ersehnten Zweck am leichtesten erreichen 
könnte, wenn man nicht die eine Kirche (hier die griechische) als 
ketzerisch nachwiese und sie zwänge, ihre Lehren zu widerrufen, 
sondern wenn man ein Vei*söhnungsmittel fUnde. Dies besteht 
aber wahrlich immer nur darin, dass man beiden Parteien Recht 
giebt. Wenn das Papsttum im Westen sich theoretisch so gerecht- 
fertigt hat, dass man zu diesem Zwecke die Occamistische Zer- 
störungswut, d. i. Sophistik sich zu Gute kommen Hess, so war 
es einem Manne, wie Nicolaus vonCues (Cusanus oder Nicolaus 
Chrypffs, Krebs 1401 — 1464) — einem Rechtsanwälte, der, nachdem 
er zum Theologen geworden, sein Interesse ganz hübseh ver- 
walten konnte, daher von der Anhängerschaft des Repräsentativ- 
systems zum Papalismus überging und die für einen Deutschen 
bis dahin unerhörte Ehre des Kardinals erlebte, — nicht schwer, 
vom Papste Eugen IV. zum Zwecke jener Vereinigung nach 
Konstantinopel gesandt, unterwegs das richtige Mittel zu er- 
sinnen, wie jene Vereinigung zustande käme. 

Dieses Mitttel war (klargelegt in seinen Werken: de docta 
ignorantia, apologia doctae ignorantiae de conjecturis libb. II, 
Idiodae libb. IV etc.) die Annahme, dass der Areopagite das 
Richtige gefunden hatte, wenn er die Vernunfterkenntnis nur aus 
verneinenden Sätzen bestehen liess. Denn das ist ein Standpunkt, 
auf dem man durch das Leugnen und Zusammenfallen dfer Gegen- 
sätze in allen Ansichten Wahrheiten ausfindig machen kann, wie 
aus dem Occam'schen Standpunkte auf die Notwendigkeit des 
Festhaltens an der überlieferten Kirche geschlossen war. Der 
Cusaner begründet nun jenen Standpunkt, indem er (mit Erigena) 
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im Menschen eine dreifache Art der Erkenntnis unterscheidet. 
Die erste Art soll die Erkenntnis durch die Sinne sein, welche 
die Elemente alles Wissens liefern; allerdings möchte Ousanus 
dabei nicht unbedingt dem peripatetischen Sensualismus bei- 
pflichten, dass im Verstände nichts ist, was nicht früher in den 
Sinnen wäre, und er vervollständigt es damit, dass ausser dem 
Gegenstande und dem Lichte, wenn man überhaupt sehen will, 
auch die Sehkraft notwendig ist. Steht nun somit fest, dass 
wir durch die Sinne mit dem Wirklichen (also Occamistisch) be- 
kannt werden, so ist es auch klar, dass, indem die blosse 
Wahrnehmung noch keine Unterscheidung enthält, dieselbe ver- 
worren ist. Diese Unterscheidung nun bringt nach Nicolaus der 
Verstand herbei, welche darin besteht, dass er bejaht und ver- 
neint, die Gegensätze als unvereinbar auseinanderhält und somit 
die G^dankendinge, die Universalia, als Form der Erkenntnis, als 
Gattungen etc. hervorbringt. Aber dieses Geschäft des Ver- 
standes weist bereits auf ein noch höheres hin: denn wie die 
Mathematik, welche als Zahlen- und sonstiges Begiaffs-System die 
oberste Erkenntnisform des Verstandes bildet, lehrt, müssen ivegen 
der Unmöglichkeit des endlosen Progresses im philosophischen 
Sinne die Gegensätze (so Winkel und Linie) zusammenfallen. Und 
die Zahlen sind doch sonst die Abbilder der Dinge, wie die Py- 
thagoreer richtig erkannt haben. Diese coincidentia contra- 
dictoriorum weist nun unmittelbar auf das Geschäft der Ver- 
nunft hin, welche das von dem Verstände Getrennte wieder ver- 
bindet. Versteht sich nun dabei, dass diese drei Arten der Er- 
kenntnis nicht als drei von einander unabhängige Vermögen, 
sondern vielmehr als drei einander fordernde Modifikationen einer 
und derselben Erkenntniskraft aufzufassen sind, so ist doch durch 
jene dreifache Abstufung der Erkenntnis das ursprünglich Be- 
zweckte in der Art und Weise gewonnen worden, dass die Gott- 
heit, als der Inbegriff alles Seins, zum Objekt der dritten Erkennt- 
nisstufe wurde, woraus sodann wiederum rückwärts der notwendige 
Schluss gezogen wird, dass er über allen Gegensätzen stehe und 
mit einem Worte gesagt alles und das absolute possest, das 
unbedingte und reine Können-sein ist^). 

*) Wie gesagt, wird diese Einheit der Gegensätze, das Unendliche, nur 
durch die Vernunft und zwar so erfasst, dass auch der Unterschied von Sub- 
jekt und Objekt wegf&llt. Das ist die mystische Intuition, welche Nicolaus 
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Eine positive, man könnte sagen: praktische Rechtfertigung 
dieses Gedankens ist, dass Nicolaus nachzuweisen versucht, das 
Universum, welches zu dem absolut Grössten etc. das concret 
Grösste etc. ist, sei gewissermassen durch eine Entfaltung Gottes 
in dem Nichts — nämlich der Materie, diesem posse esse der 
Dinge — hinein entstanden. Es ist explicatio dei und zwar in 
dem Sinne, dass sogar die Dreieinigkeit sich darin manifestiert; 
der Grund der Annahme einer göttlichen Dreieinigkeit liegt darin, 
dass die Gottheit die bewegende, die formale und die End-Ursache 
aller Dinge ist, also als Vater Alles in Allem ist, als Sohn Alles 
in Allem kann, als heiliger Geist Alles in Allem wirkt; so zeigen aber 
auch alle Dinge in der Materie, dieser Seinsmöglichkeit derselben, 
in der Form, welche die Idee in dem göttlichen Worte ist, und in 
der Vereinigung beider in der Bewegung, diesem begeisterten 
Prinzip der Welt, das gleiche Verhältnis wie oben. Und der Mensch 
ist doch eben der wahre Mikrokosmus (parvus mundus), insofern 
er nicht bloss ein Spiegel des Alls ist, sondern auch das Bewusst- 
sein dieses Reichtums hat. 

Somit ist nun den früheren erkenntnistheoretischen Betrach- 
tungen auch die eigentliche Grundlage geliefert worden; man kann 
sagen: es ist ihnen eine eigentliche, nähere prinzipielle Ableitung 
zuteil geworden. Vor allen Dingen beruht nun die Notwendig- 
keit jener erkenntnistheoretischen Stufen darin, dass sich Gott zu 
den Dingen schöpferisch, der Mensch aber nachbildend verhält, 
dass die Ideen in Gott Urbilder, die Begriffe der Menschen aber 
Nachbilder der Dinge sind. Daher hat auch die docta ignorantia 
inhaltlich bestimmt ihren näheren Grund darin, dass Zeit und 
Raum Erzeugnisse des Verstandes sind und auf das Unendliche 
nicht angewendet werden können. 

Es ist ganz gewiss eine Art von praktischer Vermittlung und 
Verständigung der römisch- und griechisch-katholischen Kirche mit 
einander auf Grund der eben dargestellten Erkenntnis- und Welt- 
Theorie und es entspricht, ganz der im Anfang angegebenen alleinigen 



auch visio sine comprehensione, fides formata, nnio, filiatio, comprehensio in- 
comprehensibilis etc. etc. nennt. Diese nämliche Intuition hat zum Inhalte 
die docta ignorantia, nämlich Gott, das Unendliche, in dem Sinne, als wir 
ja uns dessen bewusst sind, jene Intuition nicht immer rein zu haben Die 
Erklöjung dieser docta ignorantia von Er d mann (Grundr. I, S. 453) ist etwas 
ganz Willkürliches. 
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Möglichkeit einer Verständigung beider Kirchen mit einander, 
dass der Cusaner die Verschiedenheit der Christform ität, welche 
darch den Glauben an den Gottmenschen (dem Unendlichendlichen) 
vollzogen wird, sogar als etwas Notwendiges darstellt; denn das 
fordert der Begriff des Organismus, welcher hinsichtlich aller 
Qläubigen die diversitas in eoncordantia in uno Jesu ist. Nichts- 
destoweniger war sich die griechische Kirche zu sehr ihres Inter- 
esses bewusst, als dass solche und ähnliche äussere Vereinigungs- 
versuche von Erfolg wären ^), ein Umstand, der sogar deutlich dafür 
spricht, wie die kirchlich Interessierten ihr eigenes Interesse selbst 
auch zum Schaden des Interesses eines ganzen Volkes zu behaupten 
wissen. 

Im Gegenteil waren diese Versuche von einem unerwarteten 
negativen Werte. Sie waren geradezu der Boden, auf dem an- 
statt der Vereinigung der päpstlichen und griechischen Kirche viel- 
mehr die gänzliche Lostrennung der unzufriedenen westlichen 
Völker von dem Papsttume, also die Reformation-), wuchs. Denn 
dies ging Hand in Hand mit der fortlaufenden Korruption der 
Geistlichkeit und der positiv auftretenden Geistesaufklärung durch 
die sogenannte Renaissance, d. i. durch das genauere Bekannt- 
werden des Abendlandes mit dem Griechentume. 

Was den Zustand der Kirche anbelangt, so ist gewiss 
nicht die Thatsache auf den Kopf zu stellen, als ob durch das 
schlechte Beispiel der allgemeinen Geistlichkeit das übrige Volk 
verdorben wurde; vielmehr gingen auch diese Erscheinungen Hand 
in Hand. Aber wahr ist es, dass das sogenannte Übel' bei der 
Führerschaft mehr frappiert als bei dem Volke selbst. Hierzu 
gesellt sich bei den kirchlichen Zuständen um diese Zeit noch 
der Umstand, dass dieses Übel hier überhaupt nicht entwickelter 
gedacht werden kann. Nicht bloss die Päpste des ganzen 15. Jahr- 
hunderts, sondera auch überhaupt alle Geistlichen, die niederen 



') Denn bekanntlich war auch die Glaubensnnion za Florenz 1439 nicht 
von Daner. 

*) Meiner Meinung nach ist der hergebrachte Name: Reformation 
fOr die vom Papsttnme abgefallenen Völker ganz unzutreffend. Das geht 
bereits aus meiner bisherigen Auffassung des Christentums hervor und man 
weiss auch, dass in der That z. B. die Lutherische Kirche keine reformierte 
p&pstliche Kirche, sondern ein wiederum neues Christentum ist. Dies sei hier 
jedoch nur nebenbei erwähnt. 
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und höheren waren der Art, dass das Volk materiell geschädigt, 
der fromme und sittliehe Christ im innersten Gefähl höchst 
unangenehm berührt und der Gelehrte zur Verachtung ihrer 
Unwissenheit veranlasst wurde. ,, Ungelehrte, rohe Menschen ohne 
Verdienst^, sagt Tritheim gegen Ende des 15. Jahrhunderts, ') 
^kommen zum Priestertume; auf Heiligkeit des Lebens, wissen- 
schaftliche Bildung, Reinheit des Gewissens wird keine Rücksicht 
genommen. Die Bischöfe, mit weltlichen Dingen beschäftigt, über- 
lassen die Sorge der Prüfung unerfahrenen Männern. Das Studium 
der Schrift,- die Gelehrsamkeit wird von unsem Priestern völlig 
vernachlässigt; dafür beschäftigen sie sich mit der Zucht von 
Hunden und Vögeln. Statt Bücher haben sie Kinder, statt des 
Studiums Concubinen (pro libris sibi liberos coroparant, pro studio 
concubinas amant). Mit Trinkern sitzen sie in den Schenken, dem 
Spiel und der Schwelgerei ergeben, aller Gottesfurcht bar und 
ledig. Lateinisch können sie weder sprechen, noch schreiben, ja 
kaum in deutscher Sprache die Evangelien auslegen. Und kein 
Wunder, dass die geringeren Priester so ungelehrt und dem 
Studium der Schrift so abgeneigt sind, da sie hierin die Prälaten 
zum Vorbild haben; denn meist werden hierzu nicht die Gelehrteren, 
sondern die zum Gelderwerb Geschickteren gewählt, und selbst 
diese haben wenige oder gar keine Bibeln und legen sogar einen 
Hass gegen die Wissenschaft an den Tag". 

Im Gegensatz zu diesem Zustande in der Kirche durchdrang 
die westlichen Völker im 15. Jahrhundert eine Geistesbildung, 
welche die bisherige Geistesbeschränktheit und Abhängigkeit 
von der päpstlichen Kirche aufhob. Diese Autklänmg 
verdanken sie zum Teil auch den verschiedenen Ent- 
deckungen dieser Zeit, aber noch vielmehr der aus dem Orient 
nach Westen herüber gebrachten griechischen Bildung, wie 
sie sich bereits vor der Eroberung Konstantinopels durch die 
Türken, während der Unionsversuche, in Italien und von da über 
ganz Europa verbreitete. 

Dieser Bildung Inhalt war selbst im eigenen Heimatlande ein 

') Citiert bei All mann, Reformatoren vor der Reformation I, S. 201. 
Übrigens findet man daselbst von S. 194 — 205 auch eine kurze, aber schöne 
Schilderang der Päpste und der Geistlichkeit überhaupt im 15. Jahrhundert. 
Er begeht aber den Fehler, da^s er das Volk durch das schlechte Beiq>iel der 
Geistlichkeit verderben lässt. 
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Protest gegen etwas Bestehendes, das nunmehr unerträglich gefunden 
wurde; es hatte das entartete Christentum des byzantinischen 
Griechentums endlich wieder eine heidnische Lebens- \md Welt- 
anschauung, und zwar ganz den dortigen sonstigen Verhältnissen 
entsprechend, den Piatonismus, resp. den Neuplatonismus erzeugt; 
dagegen trat dann die Aristotelische Philosophie nur als eine 
kirchliche Reaktion auf. 

Jener Piatonismus wird durch Georgios Gemistos (Plethon) 
und seinen Schüler Bessarion, den Erzbischof von Nikäa, (ersterer 
von 1385—1450, letzterer von 1403—1472) nach Italien (vor allem 
nach Florenz nach dem Hofe des Cosmus von Medici 1389 — 1464) 
hinüber gebracht und fasst dort Fuss, indem sogar eine besondere 
Akademie gegründet wird. Es waren ja die Verhältnisse in 
Italien und insbesondere in Florenz nicht um ein Haar besser 
als diejenigen, welche jene Lebens- und Weltau£fassung im Altertum 
erzeugten, im zweiten Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung als 
Neuplatonismus erneuerten und unter ähnlichen Zuständen immer 
und überall, jetzt in Byzanz wieder ins Leben riefen. Allerdings 
geschieht dies jedesmal unter einer besonderen Form. So be- 
kennt sich jetzt Manilius Ficinus, der Lehrer des Piatonismus 
in der florentinischen Akademie, (1433—1499) zum Mystizismus 
(in seiner Theologia Platonica) und versucht auch den Piatonismus 
mit der Kirchenlehre in Einklang zu bringen. Johann Pico 
von Mirandola (1463^94) verschmilzt mit dem Neuplatonismus 
kabbalistische Lehren und meint ihn zum Christentume zurück- 
zuführen; jene Verschmelzung tritt insbesondere bei dem gründlichen 
Kenner wie der klassischen so auch der hebräischen Sprache 
Johann Reuchlin (1455 — 1522), dem Vertreter des Piatonismus 
in Deutschland, hervor. Ein Agrippa von Nettesheim von Köln 
(1487 — 1535), ein auch sonst abenteuerlicher Mann verbindet den 
Neuplatonismus als eine mystische Weltanschauung sogar noch mit 
Magie und selbst mit Skeptizismus. 

Die Aristotelische Philosophie, die sich in Byzanz durch den 
Patriarchen Gennadius (gest. 1464) erneuert als eine kirchliche 
Reaktion gegen den heidnischen Piatonismus verbreitete, wurde durch 
Georgios Trapezuntios (1396 — 1484) nach Venedig und Rom 
hinübergebracht. Jetzt entsteht denn auch der grosse Streit der 
Averroistischen Erklärung der Unsterblichkeit der Seele von 
Aristoteles und der Alexandristischen: die Averroisten, meistenteils 
Blentheropnloi, Wirtschaft n. Philosophie, n. ^^ 
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^i Oberitalien (besonders in Padua) vertreten, so unter anderen 
ein Alexander Achillini (gest 1518) und ein Augustinus 
lliphus (1473 — 1546) behaupteten eine mystisch-pantheistiscfae 
WeltaufFassung; sie deuteten die Aristotelische Unsterblichkeits- 
lehre dahiu; als sei der allen Menschen gemeinsame vernünftige 
Teil unsterblich; die neuen Anhänger des Aristoteles im Sinne 
des griechischen Kommentators Alexander von Aphrodisias nahmen 
die Sterblichkeit der Seele mit samt der Vemunftkraft an^)y so 
Petrus Pomponatius (1462 — 1525), der bedeutendste unter ihnen. 
Dabei waren auch beide Teile auf eine Möglichkeit der Vereinbar- 
ung ihrer Lehren mit der Kirchlichkeit bedacht, wie denn auch die 
Kirche mit den Platonikem im Einverständnis beide Richtungen 
verdammte (in Laterankouzil vom 19. Dez. 1512): so vermied 
einerseits Achillini, die Einheit des Intellekts im antikirchlichen 
Sinne zu behaupten, und Niphus suchte mit allen Mitteln seinen 
Averroismus mit der Kirchlichkeit in Einklang zu setzen imd zwar 
gewiss auf Kosten des Averroismus. Andererseits versuchte das- 
selbe auch Pomponatius durch die Annahme des Unterschiedes der 
philosophischen Wahrheit von der theologischen. Es fehlte sonst 
auch nicht an sogenannten Aristotelikern, welche gleichsam farblos 
sich bemühten, im kirchlichen Sinne zu philosophieren, wie Leonicus 
Thömaeus (1456), der die Unsterblichkeit der Seele annahm, und 
ein Nicoletto Verias, der in seinem Alter zu jener Lehre zu- 
rückkam. 

Aber nicht bloss diese Streitigkeiten als solche hatten mit 
der Zeit das feste Band des päpstlich-katholischen Glaubens ge- 
lockert, — imd diese Lockerung drang jetzt selbst bis in den päpst- 
liishen Hof hinein *) — sondern es tritt nun auch aufs entschiedenste 
der direkte Vernichtungskampf gegen die bestehende Kirchlichkeit 
auf. Denn einerseits befreite diese ganze Geistesbewegung, die 
man gewöhnlich Renaissance nennt, den Zeitverhältnissen ent- 
sprechend einen jeden in der Art und Weise von dem Gefühle 
der Abhängigkeit von der päpstlichen Kirchlichkeit, als sie die 



^) Denn nach Apbrodisiaa ist der aktive unsterbhche Intellekt mit dem 
göttlichen Geiste identisch. 

^ Dies geht übrigens äusserlich auch daraus klar her\'or, dass der Streit 
über die Unsterblichkeit resp. die Sterblichkeit der Seele zwischen Niphus und 
Pomponatius, erstererseits vom Papste Leo X., letztererseits vom Kardinal 
Bembo und selbst von dem Papste unterstützt wurde. 
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religiöse Skepsis verursachte; andererseits aber gab sie dem Führer 
des zeitgemäss notwendig religiös gesinnten Elements im Volke 
dadurch die WaiFe zur Bekämpfung jener Kirche in die Hand, djtss 
man nunmehr angefangen hatte, zu glauben, die Wahrbeit enttiällt 
zu- haben, das« der Aristoteles der kirchlichen Dogmencrktärug 
nicht der wahre Aristoteles sei. Diese Meinung führte die Oppo- 
sition unmittelbar auf die andere, dass man wohl in ktrehliehezk 
resp. in religiösen Sachen direkt auf die Bibel zurtickzugehen hat. 

Diese Richtung des aufgeklärten Geistes wurde, wie bereits 
geschildert, durch den positiven Zustand der Kirche yerursacht 
oder entsprach einfach den Zeitverhältnissen, die wir jedoch erst 
unten bei den Kämpfen der niederen Stände gegen die eigentlieh 
weltlichen Mächtigen lernen werden. Ausser als religiösen Skep- 
tizismus oder Indi£ferentismus, gab sich jene Aufklärung 4iach aU 
antikirchliche Tendenz kund. Diese war aber eben nickt bloss 
der Ausdruck des päpatlich-kirchlichen Unfugs gegen die Völker 
überhaupt, der deshalb auch niederes Volk und weltliche, j« selbst 
such geistliche Fürsten, soweit das Interesse gemeinsam war, mit 
einander verband^); sondern dieses Geftihl der Antikirchltchkeit 
erzeugte mehr als eine jede kirchliche Gelderpressung der Umstand, 
dass die kirchlich bestehende Ordnung in der That fiir das empor- 
strebende Bürgertum ein grosses Hemmnis war: dadurch, dass die 
Geistlichkeit von den Einrichtungen und Gesetzen der Reichsstädte 
nicht berührt wurde, femer durch das Asylrecht und ä. hemmte 
man thatsächlich die Verwirklichung der Zunftrechte, der Justic- uud 
Polizeiordnung und sonstiger Einrichtungen der Städte grösstenteils *). 

Unter solchen Verhältnissen war nun auch der Augenblick 
aufgetreten, jetzt, wo ein jeder Zustand gegen die Kirche zeu^e^ 



') Man findet dieses Gefühl in dem Briefe deotliöh anagedrSckt , den 
Martin Meyer, Erzbischof von Mainz, um HÖ7 an den Kardinal (sp&ter Papst) 
Änoas Sjlvius sandte: „Tausend Formen (sie sind vorher zum Teil auf- 
gezählt) werden ausgedacht, unter denen der römische Stahl uns, wie Bar- 
baren, auf seine Manier unser Gold wegnimmt. Dadurch ist es geschehen, 
dass unsere Nation, die, einst so berflhmt, mit ihrem Mut mnd Bhit das r9- 
miBohe Reich erworben und die Herrin und Königen der Welt war, j^etzt ta 
Armut versunken, dienend und tributpflichtig geworden ist und, in Schmutze 
liegend, schon viele Jahre her ihr Unglück, ihre Armut beweint". Es versteht 
flieh, dass mit der materiellen Seite der Sache sich sofort die nationale ver> 
bindet; vgl. darüber Näheres bei ÜUmann, I. S. 212 £f. 

'j Vgl. auch Ranke, Geschichte der Reformation. 

11* 
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sich gegen dieselbe aufzulehnen. Spanien, Italien, Frankreich, 
Deutschland; die Schweiz, die nordischen Länder, England, eines 
dieser Völker nach dem anderen, aber alle im Umkreis weniger 
Jahre erheben sich gegen die bestehende päpstliche Kirche und 
führen die Opposition den Landes-Bedürfnissen entsprechend und 
im Einklang mit dem Interesse des in diesem Kampfe Mächtigeren 
durch. 

Es tritt der Erfolg dieser Opposition in Frankreich, Spanien 
und Italien hauptsächlich als Reformation (gewöhnlich heisst sie auch 
Gegenreformation) auf; in Deutschland, in der Schweiz und anderen 
Ländern, wo die Opposition aus dem niederen Volke als dem inter* 
essierteren Teile hervorging, richtet sie ein neues Christentum auf; 
dabei ist es der Lage dieaes Volkes und dem Ziietande desselben 
innerhalb seinen Bemühungen entsprechend hier bei Zwingli (Ulrich 
1484 — 1531) nüchtern weltlich-republikanisch, dort bei Calvin demo* 
kratisch schwärmerisch und endlich bei Luther (Dr. Martin 1483 bis 
1546) mystisch-monarchisch; [wenigstens seinem Auftreten nach (denn 
es wurde wiederum zu einem Buchstabenchristentume, resp. Buch- 
stabeureligion, als sie eine positive, ständige Form annehmen wollte)]. 
Der Eigennutz der Reisläufer in der Schweiz machte aus Zwingli, 
dem warmen Patrioten, einen Sittenprediger, der sich der Ungunst 
gegen das Papsttum in dem Sinne bediente, dass er angab, der Papst 
habe die Bibel verfälscht. Bei Luther gab sich der, innerhalb der 
ungünstigen Lage des niederen deutschen Volkes und überhaupt 
aller in irgend einer Richtung unglückselig Lebenden entstandene, 
Mystizismus kund und zwar dieser Lage entsprechend, wie wir sie 
teils kennen, teils noch zu kennen haben, als selig werden durch 
den Glauben au die göttliche Barmherzigkeit in Christo und nicht 
durch die eigenen Werke. Darum konnte sich dieses religiöse 
Gefühl, als die Befriedigung des unter den geschilderten und noch 
zu schildernden Verhältnissen sich ausbildenden Gemüts, nicht mit 
dem Piatonismus befreunden, geschweige denn mit der Lebens- und 
Weltauffassung des neuen Aristoteles:* darum das wegwerfende 
Urteil Luthers über Aristoteles: Aristoteles ad theologiam est 
tenebrae ad lucem. Wenn Luther nachträglich gleichsam ver- 
standesmässig, weil er nämlich jener Gefühlsbefriedigung im Kampfe 
gegen das Papsttum eine positive oder vielmehr organische Form 
geben wollte, was übrigens ebenso notwendig war, wie sein erstes 
Auftreten, jenem Mystizismus seine Buchstaben-christliche Religion 
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entgegenstellte, oder wenn ein Melanchthon diese letztere durch 
die Aristoteliscbe Lebens- und Weltauffassung zu einer festen 
Gestalt zu bringen yersuchte, so waren diese beiden Ereignisse 
nur eine neue Seite des bestehenden Lebens, welche zum Aus- 
druck gelangte; sie waren aber auch geradezu die Enttäuschung 
aller Hoffiiungen dieses Volkes: es zeigte sich mit der letzten 
Umwandlung Luthers ein unverhoffter Zustand, und bereits die 
auftretenden schwärmerischen Sekten (so insbesondere die Wieder- 
täufer) waren ein heftiger Protest dieses Volkes dagegen: dieses 
rang um eine allseitige Befreiung vom Joche, während Luther sich 
mit den Fürsten verband \md ^ wider die räuberischen und mörde- 
rischen Bauern'' schrie. 

Die päpstliche Kirche war besiegt, meinte das Volk, imd dieser 
Sieg war in der That der erste Sieg des aufstrebenden niederen 
Volkes, wenn es auch hie und da zu Gunsten der Herrscher ausfällt 
Hat denn nun diese erfolgreiche Opposition ihre Form und ihre 
inhaltliche Bestimmung eben diesem Umstände zu verdanken, 
wessen Interessen nämlich bei dem Siege in Betracht kommen, und 
drückt die neuäuftretende Religion in der That nur das Bedürfnis 
der Zeit in einem jeden Lande bei einem jeden Volke aus, so 
war doch der eine Feind geschlagen und es konnte nun mit einem 
anderen Feinde angefangen werden. 
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Zweiter Teil. 
Irdisch-rechtliche E^ämpfe. 

Erster Abschnitt. 
Die ersten EBmpfe. 

Erstes Kapitel. 

Aligemeine Lage der Gesellschaft. 

„Not lehrt beten,** sagt eine deutsche Volksweisheit, und so 
gewiss die Wahrheit derselben nach den bisherigen Betrachtungen 
ist, so gewiss ist es auch, dass Luther seinerseits nicht den all- 
seitigen Wunsch des deutschen Volkes begriffen hatte: er war sich 
dessen nicht bewusst, dass eine kirchliche Befreiung nur zur Hälfte 
das Bedürfnis befriedigte, dass die Freiheit, nach der die Völker 
strebten, nicht bloss kirchlich, sondern auch sozial - politisch war, 
wenn dieselbe in dieser letzteren Form in der That auch nur als 
Folge religiöser Grundsätze auftritt. Die Ereignisse, wie sie sich als 
Protest gegen die kirchliche und weltliche Macht entwickelten, waren 
nur der eine Ausdruck gegen den beiderseitigen Druck, und es 
war vollkommen richtig, dass Papst Adrian VI. meinte, man finge 
an mit der geistlichen Obrigkeit und beschlösse mit der weltlichen: 
denn die Freiheit ist nur eine, und wo einmal der Druck zum Be- 
wusstsein gekommen ist, wird notwendig auch die Freiheit allseitig 
reagieren. Die Lage der Völker war überhaupt eine derartige, dass 
es in der Natur der Sache begründet war, wie gegen die Kirche 
so auch gegen die eigentlich weltlichen Mächtigen zu schreiten. 

In der That waren die Verhältnisse, unter denen der nicht- 
freie Volksteil überall in Europa in Folge des herrschenden wirt- 



Digiti: 



zedby Google 



Die Anfänge der Befreinng. Ig7 

schafUichen Systems^) lebte, der Art, dass sie unmöglich für die 
Dauer geduldet werden konnten. Der Hörige und Leibeigene war 
zwar nicht mehr der Sklave der vorchristlichen Zeit, aber seine 
Lage war von derjenigen der letzteren nicht viel verschieden, und 
positiv sogar war sie entschieden viel schlimmer als die Stellung 
des freien Armen bei den Griechen und Römern. Denn er stand 
gleichsam rechtmässig unter der grausamen Willkür des Adels. 
Gewiss waren es dabei auch diese Tyrannen selbst, welche dem 
gemeinen Manne unbewusst so halfen, dass er einmal sogar offensiv 
gegen sie auftrete; es waren nämlich die Städte, welche meisten- 
teils infolge der Fehden unter dem Adel selbst entstanden 
waren, der erste Halt des sich nach Befreiung sehnenden Bauern,, 
und es entstand jetzt in Folge der nämlichen Ereignisse, ja ins- 
besondere durch die Ej'euzzüge auch der Stand des freien Bauern. 
Aber teils war noch der Zustand der niederen Bevölkerung meist 
elend, zumal als mit der Zeit auch die besitzlose Hörigkeit auf- 
getreten war, teils aber hatte sich auch die städtische niedere Be- 
völkerung einerseits gegen die Patrizier- d. i. überhaupt die dort 
ansässigen adeligen Geschlechter zu verteidigen, andererseits aber 
und vor allen Dingen zu ersinnen, wie sie sich zu ernähren habe. 
Nun war sicherlich die Einführung des römischen Rechts zuerst 
in Bologna, dann in alle italienischen Städte und überhaupt 
die Städte Europas, welches hier in Betracht kommt, der erste 
Protest und der erste Sieg des durch die Willkür des Mäch- 
tigen unterdrückten Volkes, welches, soweit es auf dem Lande in 
Hörigkeit und Leibeigenschaft lebte, seine Unzufriedenheit nunmehr 
auch so ausdrückte, dass es seinen Herren entlief. Ausserdem 
war auch die Entstehung der Zünfte ein neues Mittel, den Bedrücker 
erfolgreicher zu bekämpfen. Aber weder konnte auf einmal ein 
erwünschter Zustand hergestellt werden, noch war es möglich, 
diesen Zustand allseitig herbeizuführen. Denn der in der Willkür 
erzogene Adel konnte bei Gelegenheit nicht durch sogenannte 
Rechte eingeschüchtert werden, wo nicht mit Gewalt einge- 
schritten wird; eben diese Fehden kamen aber der ländlichen,. 



^) VgJ. oben S. 77 f. Ausserdem begreift sich, dass man von mir nicht 
zu verlangen hat, hier eine genaue und allseitige Schilderung dieser Verhält- 
nisse zu geben. Ich bringe bloss mit wenigen Worten heute allgemein be- 
kannte Sachen in Erinnerung. 
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armen, bedrückten Bevölkerung entschieden nicht zugute^). Es 
ist das der Zustand der Dinge in der Zeit des Interregnums 
(1250—1278), wie denn die nämlichen Kämpfe auch in Italien und 
Frankreich gefochten wurden und zwar je nach dem Interesse im 
Bündnisse, entweder des niederen Volkes mit der Kirche oder 
dieser mit dem Adel. So schnitten denn die sogenannten Privi- 
legierten und die nach Erwerb von Rechten strebenden Völker 
unter dem Parteinamen der Ghibellinen und Quelfen sich gegen- 
seitig die Hälse ab, während die Bauemrepublik der Stedinger in 
Frankreich zur Ketzerei proklamiert und vollständig zu G-runde 
gerichtet wurde. 

Wegen dieses engen Zusammenhanges des Protestes der 
niederen Volksklassen gegen die eigentlich weltlichen Machthaber 
mit der Religion, zumal als die Kirche die Leidenden anfangs 
thatsächlich beschützte, ist nun verständlich, dass nicht bloss alle 
als häretisch auftretenden Lehren von vornherein zugleich auch 
Protest gegen die herrschende weltliche Ungleichheit unter den 
Menschen waren ^), sondern dass auch die Kirche positiv zu einem 



^) In der That, es sind die Züge dieser Zeit bis in die erste Hälfte des 
13. Jahrh. (gewiss mit Unterbrechungen ), was wir in den Visionen der Nonne 
Hildegard als die Schilderung nach einander folgenden Zeiten erhalten; sie 
giebt an : 1) eine Zeit, welche streitsüchtig, sich selbst fiberhebend und der 
göttlichen Gerechtigkeit bar ist (sie nennt sie den feurigen aber nicbt brennen- 
den Hand), 2) eine kriegerische aber zuletzt ermattende Zeit (der gelbe Löwe), 
3) eine ausgelassene, im stürmischen Drang der Begierden über alles Oute 
sieb hinwegsetzende Zeit, der aber zuletzt im Schrecken des Unterganges das 
Herz entsinken wird (das fahle Ross), 4) eine Zeit, da die Herrschenden in 
finsterer Angst sich im Kothe der Unreinigkeit wälzen und die Einigkeit der 
göttlichen Lehrer durch viele Spaltungen zu zerreissen suchen (das schwarze 
Schwein), 5) die Zeit des Antichrist, da gewaltth&tige Menschen von zwei- 
deutiger List Raub auf Raub häufen, die Häupter jeuer Reiche entzweien und 
stürzen, da der grösste der Irrtümer von der Hölle bis zum Himmel sich er- 
heben wird. Vgl. Präger, I, S. 35. 

*) Wenn es bei Buckle, Geschichte der Zivilisation. I, 1. S. 225 heisst: 
„. » . die europäischen Regierungen hielten es für ihre Pflicht, die religiösen 
Interessen des Volks unter ihren Schutz zu nehmen; sie verbanden sich mit 
der katholischen Geistlichkeit, hemmten oft mit Gewalt die Ketzerei. . . Diese 
Einmischung war fast in allen Fällen wohlgemeint und muss lediglich der 
Unwissenheit der Herrscher über die richtigen Grenzen ihres 
Amtes zugeschrieben werden*" — wenn nun Buckle so spricht, so kann 
dies nur ein Irrtum sein. So ist es mir denn auch unbegreiflich, dass er S. 292 
sagt: „. , . , viele'' wurden ^ohne Zweifel bloss wegen ihres Glaubens hin- 
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liebevoll vereinigten und geregelten Leben aufforderte. Mönche 
zogen überall herum und predigten die Gleichheit; aber so wenig 
diese Gleicheit hergestellt werden konnte, so notwendig war es 
nunmehr, dem leidenden Volksteile mit einem reformatorischen 
Tröste entgegenzukommen: der Franziskanerorden entsteht als eine 
solche Erleichterung des Schicksals der Armen*), und es wurde 
kirchlicherseits auch noch das Verlangen desselben so in Schutz 
genommen, dass Thomas von Aquino die Existenz eines natür* 
lidien Rechtes (jus gentium) behauptet und sich bemüht darzuthun, 
dass das positive Recht auf jenes erstere begründet werden muss, 
und bestimmt^ dass das Recht, diese Bethätigung der Gerechtigkeit, 
nur das ist, jedem das Seine zu geben. Den rechtfertigenden 
Grund dieser Auffassung des Lebens gab Thomas in seiner Welt- 
konstruktion an, und in der That war es nicht bloss die Eonsequenz 
derselben, sondern auch der rechtfertigende Ausdruck des stür- 
mischen Vorgehens der Bedrückten gegen die Bedrücker, wenn 
der kirchliche Mann das Gesetz im letzten Grunde auf den gött- 
lichen Willen zurückführte und den Bedrückern den Gehorsam 
mit den Worten kündigte, dass die positiven Gesetze, welche mit 
dem göttlichen Worte, der lex naturae (denn sie sind beide fast 
ganz der gleichen Bedeutung), streiten, das Gewissen nicht binden. 

Nichtsdestoweniger konnten solche religiösen Versuche, den 
Lebensstreit der Unterdrückten friedlich beizulegen, so wenig 
von Erfolg sein, sowenig es im alten Griechenland und in Rom 
der Fall war. 

Der Kampf war in der That auch nicht mehr zu vermeiden. 
Nicht bloss durch die Wirren und den Befehdungszustand der 
europäischen Reiche unter einander, sondern auch sonst war bereits 
bei allen diesen Ländern der Höhepunkt der Not des Bauernstandes 
erreicht Gesetz imd Recht waren, wie auch sonst immer, rein die 
Willkür des Mächtigen, indem derselbe in England sogar die Ge- 
richtshöfe für sein eigenes Interesse urteilen Hess. Und nicht 
minder^ als diese ländliche niedere Bevölkerung, waren auch die 
Städte, d. i. der Bürgerstand in ihnen mit dem Regime der bevor- 
zugten Stände unzufrieden. Handelte es sich nun für diese 

gerichtet," trotzdem es daselbst in den Zitaten heisst: ... nie ein Papist 
wegen seines Glaubens bestraft, oder kein Priester ist bloss um seines Glaubens 
willen hingerichtet worden. 

^) Vgl. was ich oben S. 105 über Franziskas gesagt habe. 
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Bürger darum, ihre erworbenen Rechte nicht wieder ans den Händen 
zu verlieren und die Abstellung so vieler Missbränche durchzusetzen, 
so paarte sieh damit der Wunsch des ländlichen Bauern überhaupt, 
sich von der Willkür des Adels zu befreien. 

Das Bewusstsein des Zweckes zeigte sich bei dieser Bewegung 
des niederen Volkstums gegen die Bevorrechteten darin, dass sich 
in England und Deutschland dieselbe gleichsam programmässig in 
dem positiven Verlangen dieses Volkstums zum Ausdruck brachte ^). 
Mit einem Worte handelte es sich überall um die Freiheit, welche 
doch, wenn sie überhaupt eine Existenz hat, nur dem Stärkeren 
gebührt. Darum endete die erste Kundgebung des gekündigten 
Gehorsams in Frankreich mit einer fürchterlichen Niedermetzelung 
von 30000 „Jacques bonhommes^, und dasselbe Schicksal traf 
auch ihre Leidensgenossen in England, welche ihre freiheitlichen 
Ansprüche sogar religiös aus der Bibel heraus zu begründen und 
als gerechtfertigt hinzustellen verstanden. 

Aber zu der Unmöglichkeitsursache der Verbesserung dieser 
Verhältnisse durch religiöse Reformvorschläge kommt noch der Um- 
stand, dass es den christlichen Völkern dieses Zeitalters daran la^, 
auch die päpstliche Kirche über den Haufen zu werfen. So waren 
denn diese angeblichen Programme zur Verbesserung des Loses 
der unterdrückten Volksschichten sogar noch etwas Verwegeneres, 
als der Versuch des Pjthagoras im Altertum^): unpassend war 
nicht bloss der Versuch als solcher, kirchlich-religiös den Streit bei- 
zulegen, sondern es war jetzt sogar dieses Mittel, nämlich diese 
kirchliche Religion, verhasst. So trug denn den nämlichen Charakter 
der Wahnvorstellungen des Pythagoras auch der Bund des gemein- 
samen Lebens in den Niederlanden, gestiftet von Geert de Q-root 
(Gerhardus Magnus 1340—1384), der nach einer freien kirchlichen 
Ordnung die apostolische Einfachheit, Liebe und selbst Güterge- 
meinschaft empfahl ; so wenig das Apollonische Musterleben, welches 
der Pythagoreismus für die Lösung der Lebensfrage zur Befolgung* 
empfahl, die damalige Zeit, ja überhaupt den gi*ossen bedrückten 
Haufen jedesmal, wo jenes Lebensbild von neuem auftauchte, be- 
ruhigen konnte, ebensowenig war dies auch jetzt der Fall; dass 
Gerhard als den Zweck dieses Lebens das Jenseits angab, und 

') Man erinnere sich an das sogenannte Manifest des gemeinen Mannes 
und an John ßall's Forderungen. 

*) Vgl. die erste Abteilung dieser Schrift 
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das Schädliche als dasjenige bestimmte, was uns nicht besser macht^ 
noch vom Bösen zurückbringt ^), konnte niemanden von der Not 
wirklich befreien. Des um das Leben kämpfenden niederen 
Standes Zweck war jedesmal bis jetzt nur durch den Kampf er- 
reicht worden und nur dieses nämliche Verfahren konnte voraus- 
sichtlich auch jetzt zum Zwecke führen, zumal als dem niedrigsten 
Stande des Bauern als Hörigen und Leibeigenen nunmehr der freie 
Bauer und das Bürgertum der Städte zur Seite standen. 

Der Wirrwarr der zeitlichen Verhältnisse ist vollkommen und 
durch den Kontrast des Lebens der Parteien ersichtlich. Die 
Reichen fuhren überall ein verfeinertes, luxuriöses Leben. So 
drückte sich das, innerhalb des Wohlstandes der italienischen Städte 
kirchlich wohl nicht mehr zu bestimmende, Leben durch die Auf- 
klärung des Geistes und die Befreiung auch von den bloss schein- 
baren Fesseln der Kirchlichkeit als Hedonismus aus. Laurentus 
Valla (1407 — 1457) bekämpft, der republikanisch-demokratischen 
Verfassung und Tendenäs der italienischen Städte entsprechend, die 
Aristotelische Lebens- und Weltauffassung: er greift die Kategorien-, 
Substanzen- und Seelenlehre und die Weltewigkeit bei dem grie- 
chischen Philosophen an, und lässt nun vielmehr die sinnliche 
Natur des Einzelnen dadurch zu ihrem Rechte kommen, dass er die 
Lust nach der Epikureischen Lebensauffassung als das wahre und 
einzige Gut angiebt Dies war eben der Ausdruck des verfeinerten 
Lebens, das ausschliesslich auf Kosten der niederen Volksklassen, 
des Bauern überhaupt und des Kleinbürgers entfaltet wurde. Dieses 
Leben fand um diese Zeit auch durch die Berührungen mit dem 
Orient und dem zunehmenden Handel grosse Verbreitung. Somit 
wurde aber die Lebenskluft zwischen dem wohlhabenden Adel und 
dem niederen Volke grösser, zumal als die Lage des letzteren in 
der Folge nicht besser, im Gegenteil schlimmer wurde, bis sie im 
16. Jahrhundert ihre höchste Höhe erreichte. 

in England entstand ein, dem heutigen ähnliches Proletariat. 
Es war das Produkt der Landräubereien der grossen Adeligen, be- 
sonders der Günstlinge der Tudors, welche mit List und Gewalt 
die Bauern von ihren Stätten vertrieben und die Klösterbesitztümer 
in Weidegründe für Schafe verwandelten Es wi^r eine witzig 
bittere Wahrheit, was Thomas Morus sagte: die Schafe hatten die 

') Vgl. ÜUmaQD, II, S. 62ff. ' 
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Menschen gefressen. Das war der Zustand 4er Völker in England. 
Wie es sich damit in Frankreich verhielt, wird kurz in der Leichen- 
rede auf Heinrich IV. von Bischof Fenviliet ergreifend geschil- 
dert: es herrsche hier nichts ^que la division dans les familles, la 
s^dition dans les provinces, le brigandagö aux champs, Timpuret^ 
aux moeurs, Tath^isme en la vie, Th^r^sie en plusieurs endroits, la 
<iharitä morte, la divotion Steinte, la licence en Forde eccl^siastique, 
les brigues parmi le peuple, la tyrannie parmi la noblesse, la corrup- 
tion dans la justice, et toutes les parties de ce grand rojaume 
alter^es par la d^bauche.^ Dazu noch würde das Volk durch die 
grosse Armut vernichtet'). Äehnlich sahen denn die Dinge auch 
in Deutschland aus. 



Zweites Kapitel. 

BefomiTorschläge zur Yerbesseiniig der aUgemeinen 
gesellachrnftUchen Lage. 

A. Christliche Reformvorschläge. 

a) Das Programm des neuen (Lutherischen) Christentums zur 
Verbesserung der Lage des leidenden Volksteils. 

Es war nun natürlich, dass das Druck-Bewusstsein in seinem 
Proteste als demokratisch gleichheitliche Forderung zur Geltung zu 
kommen versuchte. Es ist das die Thatsache, der wir auch schon 
bei den Griechen begegneten, dass nämlich jene Zustände geradezu 
auf den entgegengesetzten Gedanken des jus naturae und gentium 
führen, und dieser Gedanke war bewusst oder unbewusst das be- 
lebende Prinzip, das in Frankreich, in England, in Italien und 
schliesslich auch in Deutschland die systematischen Aufstände gegen 
den Adel überhaupt verursachte; es war dabei bloss ein Bedürfnis 
des Verstandes, dass, wo der Bauer seine That rechtfertigen wollte, 
zu der Religion, und zwar zu dem sogenannten reinen, ursprüng- 
lichen, eigentlich dem neuen Christentume gegriffen wurde, damit 
auf Grund der Bibel die Allgleichheit bewiesen werde. 

Jedoch Vrar es wohl auch bestimmt, dass dieser Aufständige 
so schnell wie möglich die Erfahrung machte, dass seine That 

*) Innerhalb von 5 Wochen starben in Paris im Jahre 1596 über 400 
Personen allein im Hotel Dieu aus EAchöpfnng vor Unnger. 
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geradezu von der neuen, der wahren Religion miasbilligt , also 
nicht unterstfitzt wurde. Das neue Christentunii dem Luther und 
Melanchthon seine feste Form gaben, hatte Aufnahme gefunden^ 
weil es die päpstlich-kirchlichen Missbräuche aufhob ; sonst konnte 
es dem allseitigen Bedürfnisse dieser Völker nur von einer Seite, 
nämlich nur unter der Bedingung der Verhältnisse helfen, unter 
denen es entstanden war. Sein Inhalt war eigentlich mystisch; 
aber nicht bloss der Mystizismus ist nur eine vorübergehende Er* 
sch^inung, indem er entweder mit seiner Ursache zusammen ver- 
schwindet, oder durch die fortschreitende und wachsende Not, d. i* 
hier speziell: durch die äusserst missliche Lage des Unterdrückten, 
zumal es sich um die Existenz handelt, aufgehoben wird; sondern 
auch die spätere Buchstabenreligion Luthers kam nur den Herrschen- 
den zu Gute. Der Mystizismus wollte von den weltlichen Verhält- 
nissen eigentlich gar nichts wissen, und die Buchstabenreligion 
hatte zwar die kirchliche Hierarchie aufgehoben, sie setzte aber 
an Stelle derselben die Obrigkeit. Der Mystizismus ging aus den 
Bedürfnissen des allgemeinen Volkstums hervor und befriedigte, 
wie gesagt, nur in einer Zeit und nur in einer Richtung alle; er 
wandte sich an die Innerlichkeit und konnte gewiss nichts von 
Staat und Recht wissen; aber es war geradezu der Ausdruck des 
Bündnisses, das Luther mit den Fürsten verband, dass er jenen 
Mystizismus zu einer ländlichen Religion machte und angeblich 
gemäss der Qiaindlage derselben, der Bibel, die Obrigkeit als ein 
Zeichen der göttlichen Gnade angab. Auf Grund der ersteren Auf- 
fassung, d. i. eigentlich des Bedürfnisses im Leben, welches dieser 
Auffassung entsprach, entwarf das rechtfertigende Lebensbild ein 
Kaspar Schwenckfeld (aus Ossing 1490—1561), welcher 
sogar die spätere Form der neuen Religion angriff; der selig- 
machende Glaube kann nicht in einer äusserlichen Geschichte 
(der Bibel) bestehen ; es stand ihm fest, dass die ecclesia interna 
etwas ganz Anderes sei, als die externa, welche nicht miteinander 
verwechselt werden dürfen und dass bei dem Seligwerden nur die 
erstere in Betracht kommt. Diese mystische Richtung der ersten 
Religion findet sogar bei Seb. Franck (1500 — 1545) noch einen 
präziseren Ausdruck, indem er das Seligwerden nicht einmal von 
dem Evangelium abhängig macht; denn es kommt im Leben seiner 
Meinung naeh ausschliesslich darauf an, das selbstische Prinzip(Adam) 
zu vernichten und sich dem göttlichen im Menschen (Christus) hin- 
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zageben. Die Möglichkeit dieser BestimmuDg liegt darin, dass ec 
vom Menschen selbst abhängt, von der göttlichen Kraft zum Guten 
oder zum Bösen Gebrauch zu machen, d. i. durch die eigene 
Thätigkeit das erstere oder das letztere zu erzeugen. 

Dieses mystische Lebens- und Weltbild findet in dem Sinne 
seine Abrundung bei Valentin Weigel (1533 — 1588), als er (mit 
Paracelsus) den Menschen zum Mikrokosmus macht, und ihn in 
sich die drei Welten, die irdische in seinem Leibe, die himmlische 
der Engel in seiner Vernunft (in seinem Geiste) und die göttliche 
in seiner unsterblichen Seele tragen lässt. Denn daraus geht nun- 
mehr klar hervor, nicht nur, dass alle menschliche Erkenntnis eine 
Selbsterkenntnis ist, sondern auch dass die bevorzugte Stellung des 
Menschen sich auch darin zeigt, dass er allein von allen 
Wesen Freiheit besitzt, die ihn befilhgt, in Gott zu wohnen, die 
Ichheit aufzugeben, oder auch in sich selbst zu wohnen, also aus Gott 
herauszutreten und ein Selbstbewunderer und Selbstsüchtiger zu 
werden. Im ersteren Falle wird im Menschen Christus geboren, 
im letzteren aber wird durch den Menschen das verborgene Böse 
als Sünde oflFenbart, von der wiederum eben nur die Abschaffung des 
alten Adam, nicht eine Buchstabentheologie, befreien kann: die Er- 
lösung und die Auferstehung ist eine innere Begebenheit. 

Der innere Grund einer derartigen Lebens- und Weltauf- 
fassung von Weigel liegt darin, dass seiner Meinung nach Gott 
die Welt geschaffen hat, nicht um etwas zu gewinnen, er ist ja 
bedürfnislos, sondern um zu spenden. In der That ist es ganz in 
diesem Sinne gemeint, dass Nicolaus Taurellus (geb. 1547 zu 
Mömpelgard, gest. 1606 zu Altdorf) die christliche Religion von 
der inneren Überzeugung des Seligwerdens durch den Tod Christi 
abhängig macht und weder Lutheraner noch Calvinist, sondern 
bloss Christ genannt werden will. Darum polemisierte er gegen 
das Lebens- und Weltbild des Aristoteles, welches durch die zweite 
(Buchstaben-) Form des Lutherischen Christenturas zur Geltung 
kam. Vielmehr besteht für Taurellus die Aufgabe des Menschen 
darin, dass er Gott Hebe und wolle; denn das ist auch die mensch- 
liche Seligkeit und hat seinen Grund darin, dass Gottes Seligkeit 
das Sich-selbst-Hervorbrlngen und -Wollen ist. Und die Welt ist 
doch nur ein zeitliches Produkt Gottes aus Nichts. 

Somit entwarf Taurellus ein rein christliches Weltbild; 
er gab nicht zu, dass dem Aristoteles die Einsicht zu ver- 
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danken sei, und fasste die Theologie nur als Fortsetzung der Philo- 
sophie infolge des Sündenfalls auf. Dem gegenüber konnte die letztere 
Form der neuen (Lutherscheh) Religion, nämlich wie sie jetzt als 
eine positive Staat8-(Buchstaben-)Religion auftrat und dem Willen 
der herrschenden Klassen einen Gefallen that, doch nur hierin eine 
Rechtfertigung finden, dass Melanchthon, der eigentliche Schöpfer 
derselben, das Aristotelische Lebens- und Weltbild in einer neu- 
christlichen Form erneuerte. Denn einerseits entsprach wahrlich 
nur Aristoteles den Anforderungen des Kompromisses zwischen 
Luther und den Machthabem und andererseits war der katholisch- 
nnd antikatholisch- kirchliche Aristoteles bereits auch von Marius 
Nipolius (1498 — 1576) bekämpft worden, wenn auch Pierre de 
la Ramäe (Petrus Ramus 1517, ermordet im Jahre 1672 in der 
Bartholomäusnacht] in jugendlichem Eifer noch soweit ging, den 
Aristoteles selbst zu widerlegen und sich zu bemühen, ihm gegen- 
über ein neues Weltbild zu entwerfen ^). 

Somit ist nun klar, dass die freiheitliche Täuschung des Be- 
drückten in der That unbeschreiblich gross war, zumal als ja 
Luther selbst das Zeichen gab, dem in der Not aufgebrachten 
Bauern den Hals zu brechen, und zumal als die neue Staats-Form 
der Religion dazu verlangt, dass man Gott für die Obrigkeit 
bitte. Jedoch nicht als ob sie das leidende Volk ganz und gar 
ausser Acht Hess: nicht bloss Melanchthon, sondern auch Johannes 
Oldendorp und Nicolaus Hemmin (1518 — 1600) konstatierten 
ein jus naturae, dessen nähere inhaltliche Bestimmung der Dekalog 
enthalten soll. Aber der Wunsch des aufgebrachten Volks ging 
viel weiter, so dass es diese neuen Verhältnisse gleichsam als die 
neue Form für alles das ansah, was das veraltete Papsttum in Italien 
und mehr oder weniger auch sonst überall verrichtet hatte. 

ß) Gegenvorschlag der katholischen Kirche zur Verbesserung 
der Lage des leidenden Volkes. 

Es war ja» wie wir bereits kennen gelernt haben, thatsächlich 
so, dass die religiöse Neuerungssucht die missliche Lage der niederen 
Volksklassen zur Ursache hatte, welche versuchten, jene Neuerung 
auch auf das allgemeine gesellschaftliche Leben auszudehnen. 
Der Streit hatte bereits im 5. Jahrhundert die politisch-rechtliche 

*) Beachtenswert ist jedoch, dass er gegen Ende seines Lebens meinte, 
der einzige wahre Aristoteliker zu sein. 
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Form angeDommen, ob dem Volke oder den sogenannten Herrschern 
Souveränität zukommt, und es kam in letzter Inatanz in Wahrheit 
darauf an, die Lage des leidenden Volkselementes zu verbessern 
und die erworbenen Rechte insbesondere der Städte sicherzustellen. 
Die alte Kirche könnte daher darauf rechnen, ihren Einfluss wiede- 
rum zu gewinnen, wenn sie nicht sowohl sich innerlich verbesserte 
als vielmehr sich dieses Volkes annähme. In diesem Sinne eilt 
diesem letzteren der Katholizismus durch Ignatius von Loyola 
(geb. 1491, gest. 1656) durch den Jesuitenorden zu Hülfe i). Dabei 
ist der Umstand, dass Loyola durch ein zufälliges Unglück zum 
(katholi8ch-)religiösen Schwärmer wurde, in dem Masse eine innere 
Notwendigkeit für das Zustandekommen einer derartigen Reform- 
thätigkeit wie die Thatsache, dass er durch seine Thätigkeit am Hofe 
Ferdinands des Katholischen genau das Hof- und überhaupt das 
reiche und ungebundene Leben kannte, welches den Kontrast des 
Lebens des armen und unterdrückten Volkes desto greller hervor- 
treten lässt Somit war es nun nur eine andere Ausdrucksweise 
des Strebens und des Wunsches dieses Volkes, dass die Jesuiten 
direkt mit der Behauptung auftreten, dass nur dem Volke weltliche 
Souveränität zukommt: das heisst, eine jede Regierung und Macht 
gehe vom Volke als einem Ganzen aus 2). Dies giebt dem Volke 
(und einem jeden aus dem Volke) unmittelbar die Befugnis, den 
Tyrannen zu töten, wenn er nicht auf eine andere Weise zu ent- 
fernen ist. Dazu kommt auch noch die jetzt gleichsam ausdrück- 
lich versprochene Schutzbereitschaft der katholischen Kirche fär 
den leidenden und bedrängten Volksteil, indem dieselbe mit erneu- 
erten Ansprüchen auf höheren Rang gegen die weltlichen Macht- 
haber auftritt, um dieselben in ihren ungerechten Angriffen zu 
zügeln. 

Dieses Reformprogramm beniht teils, wie bereits erwähnt, 
auf der Annahme der Volkssouveränität, welche den Machthabern 



*) Dass der Jesuitenorden in der That nicht der päpstlichen Kirche diente, 
sondern vielmehr sich selbst, indem er nm die Herrschaft rang, war ganz ge- 
wiss nicht die Absicht seines Stifters und kommt hier also nicht in Betracht. 
Sonst vergl. man inHellwald's Kulturgeschichte 11 S. 446 ff. die ganz kurze 
und schöne Darstellung und Schilderung des Jesuitenordens. 

•) Diese Gedanken werden in systematischer Form später insbesondere 
von dem spanischen Historiker Johann Mariano (de rege 1599) durchgeführt 
und erklärt. 
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aigesdich ihre Macht leihen soU^ xmd teils im Gegensatz zu diesem 
geliehenen Macht auf der Behauptung der Kirche als einer direkt 
von Gott eingesetzten Macht ^). Steht nun geschichtlioh fest, dage^ 
wenn die Kirche dies^ versprochene Rolle ohne ^Eigennutz spi^lqii 
kann, sie das ganze Volk, welches gegen seine weltlichen Ei*- 
presser den Kampf fÖhrt, für sich gewinnen wird, so ist doch 
auch notwendig, diese Kirche selbst als das Höchste auf Erden in 
Schutz zu nehmen; man soUtedann auch jene angekündigte natürliche 
Freiheit der Völker näher bestimmen, damit daraus einmal ihr 
Verhälkiis zur Kirche überhaupt und sodann das Verhältnis der 
Menschen zu einander klar wird. Denn gewiss kam dieses Be- 
dürfnis der Freiheit verbunden mit der Tendenz, nicht ein neu0s 
Christentum zu schaffen, sondern die bestehende Kirche aus sieh 
selbst heraus zu reformieren, bei den Aufgeklärten dieser Zeit (den 
Humanisten) und insbesondere bei Erasmus (1467 — 1536) zum 
klaren Ausdruck; auch der Mathematiker Carolus Bovillus 
(Charles Bouill6 1470 oder 1476—1553) nahm die katholische Kirche 
mit einem neuen Weltbild in Schutz ; aber dieses Problem verlangte 
eine nähere Lösung. Es genügte auch nicht, dass JohannLutovius 
Vives versuchte, das sokratisch-platonische und stoische Lebens- 
bild diesen Verhältnissen anzupassen: er bekämpfte zur Recht- 
fertigung desselben die frühere kirchliche und überhaupt christliche 
Erklärung des Aristoteles, schlug die direkte selbständige Forschung 
der Natur vor und stellte nun in den Mittelpunkt seines eigenen 
(freilich grösstenteils aristotelischen) Weltbildes die Gottes- und 
Schöpfungslehre (teilweise sogar mit ein wenig Skeptizismus), in- 
dem er in der näheren Begründung desselben vorsichtig genug die 
formale Logik von der Metaphysik trennte. Er mochte aber Recht 
oder Unrecht haben, dass er den bisherigen Zustand dieses unge- 
löst gelassenen Problems auf Mangel an Wahrheitssinn, auf Sucht 
nach Ruhm, auf Hochmut und ähnliche Dinge zurückführte: wahi* 
ist jedenfalls, dass jetzt auf Grund der neuen Thätigkeit der Kirche 

') Es ist das der Gegensatz, den der Jesuitengeneral Lainez auf dem 
Konzil za Trient (1562) ausspricht: „Es ist ein Gegensatz zwischen der £ärche 
Gottes und den Staaten der Menschen. Die Kirche machte sich nicht selbst, 
bildete sich auch ihre Richtung nicht selbst, sondern Christus, ihr Fürst und 
Monarch, gab ihr zuerst Gesetze. Die Staaten dagegen bilden sich ihre Re- 
gierung mit Freiheit. Ursprünglich ist alle Gewalt in den Gemeinheiten ; diese 
erteilen dieselbe ihren Obrigkeiten, ohne jedoch damit dieser Gewalt sich 
seibat zu berauben." 

Bleatheropulos, Wirtschaft n. Philosophie. JI. 12 
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aIb Besehützorin der leidenden Völker das I^ebensproblem eben eine 
ganz bestimmte Form annahm. Hier handelte es sich vielmehr 
auaschliesslioh darum, die Menschen ohne jeglichen Unterschied 
ausdrücklich zum Zweck der Schöpfung zu machen ^ somit ihr 
Verhältnis au einander im allgemeinen als republikanisch zu 
bestimmen. Dieses Lebensbild wird gewiss notwendig durch ein 
entsprechendes Weltbild begründet werden; aber enthält jenes neue 
Programm auch die Nötigung^ dass die Kirche auf Erden über alles 
gestellt werde, so versteht sich gegenüber der demokratischen 
Gleichheit aller Menschen in der neuen ELirche der Refonfiierten^ 
d. h. der Apostaten von selbst, dass katholischerseits die repu- 
blikanische politisch-rechtliche Gleichheit aller Menschen in kirch- 
lichen Sachen vielmehr zu einer Intelligenz aristokratie verwandelt 
werden muss. 

Das ist der Inhalt des wohldurchdachten Reformprogramms 
der Jesuiten — i^elches einerseits die katholische Kirche gegen die 
neue Buchstabenreligion der sogenannten Reformierten mit ihrem 
freien Bibellesen und andererseits das bedrückte Volk gegen die 
Machthaber in Schutz nimmt, — und die neue Aufgabe ist nur, dasselbe 
mit einem entprechenden Lebens- und Weltbilde zu rechtfertigen^ 
was in der Hauptsache Paracelsus, Gardanus und Telesius sich 
successiv ergänzend unternehmen. 

Es steht nun für Pbilippus Aureolus Theophrastus Bombastus 
Paracelsus (von Hohenheim, geb. in Maria Einsiedeln in der 
Schweiz 1493 gest. 1541) vor allen Dingen wenigstens so viel fest, 
dass die richtige Würdigung wie eines jeden Menschenwerkes sa 
überhaupt aller Dinge davon abhängt, zu wissen, was es filr einen 
Zweck zu erfüllen hat; er setzt nun dabei als diesen Zweck 
der Schöpfung (als das „B^mehmen" Gottes) das Sichtbar- und 
Offenbar-werden von allem und das Vollendetwerden dessen vor- 
aus, was Gott entweder bloss angelegt oder unvollkommen ge- 
lassen hat. Diesen doppelten Zweck der Schöpfung erfüllt der 
Mensch und dieser ist eben der eigentliche Zweck der Schöpfung, 
daher auch das Centrum (der „Punkt") von allem; er ist die „Quint- 
essenz" des Universums, indem er alles in sich hat, was vor ihm 
da war, und indem er somit ein fünftes Wesen (das ist der limus 
terrae) bildet, was die Bibel als ein „Zeug" angiebt, welches Gott 
bei der Schöpfung de^ Menschen nötig gehabt hat Gesetzt nun 
dies, so versteht sich, meint Paracelsus, von selbst^ dass die Natur,, 
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resp. das Universum aus ihm, dem Menschen, verstanden werden 
moss. So versucht er denn diese Stellung des Menschen in 
der Welt mit einer «oitsprechenden Konstruktion der letzter^i zu 
begründen ^). Denn diese Konstruktion, als Wissen von der Natur, 
ist Aufgabe der Philosophie, welche eben darum eine erkannte 
Natur ist, und wegen ihres Objektes mit der Theologie> welche die 
Werke Christi zum Objekt hat, nie streitet, aber auch nicht über 
ihr steht; sie fallen ganz auseinander, indem Philosophie ein Wissen 
durch das natürliche Licht in uns, die Vernunft, während die Theo- 
logie ein durch Offenbarung, Lesen der h, Schriften und Gebet 
vermittelter Olaube ist. Somit geht nun Paracelsus beim Entwurf 
des neuen Weltbildes bis auf den letzten Grund alles Seins zurück 
und findet als solchen das biblische „Fiat", das er prima materia 
(oder auch mysterium magnum) nennt-, diese enthält gleichsam 
als ein Samenbehälter (limbus) alle Dinge so in sich, wie z. B. 
das Holz den Tisch. Diese Potentialität ist der Art, dass dieselbe 
iiach und nach bis zum jüngsten Tage zur vollständigen Ent- 
wicklung gelangen wird. Vor allem aber sind aus dieser ma- 
teria prima (von Paracelsus auch Yliaster imd Yliastron genannt) 
durch Scheidung (separatio) die vier Elemente, die „Mütter" der 
Einzeldinge (nicht ihrer Komplexionen), hervorgegangen. Die Einzel- 
dinge entstehen durch die Macht des in den Elementen wohnenden 
„Vulkanus", welcher eine Naturkraft („vlrtus") ist und in den Einzel- 
dingeu selbst als „Archeus^ bezeichnet werden kann. Aber diese 
£inzeldinge sind ihren Erzeugern nicht gleichartig (sie sind diver- 
talla) und daher kommt der Unterschied unter ihnen, dass sie teils 
anempfindlich (so die Metalle, Pflanzen, der Blitz und der Kegen) 
uad teils empfindlich sind (so die verschiedenen Tiere und vor 
allem die Elementargeister oder Saganae: Nymphen, Undinen 
im Wasser, Gnomen, Pygmäen in der Erde, Sylphen, Sylvanen 
und Lemuren in der Luft, und Salamander, Penaten im Feuer). 

So konstruiert Paracelsus das ganze Universum in der That 
rfickwärts als den Makranthropus von neuem: die Gleichheit zwischen 
diesem letzteren und dem Menschen geht so weit, dass der Philosoph 

') Es ist nach der Meinung des Philosophen auch umgekehrt klar, dass, 
indem die Frucht aus dem Samen erkannt wird, so auch der Mensch aus der 
Xator begrüfen wird, d. i. aus dem, was vor ihm dagewesen und aus dem er 
hervorgegangen ist. Dieser umgekehrte Grundsatz ist von grosser Wichtigkeit 
in seiner Medizin: vjfl. im Texte w. u. 

12» 
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küdh die prfana tdateria bestehen litost, entspr^k^hend den drei Beetand? 
teilen des Menschen^ nttmlich dem'Ldfbe; der Seele und dem Geiste, 
aus Sal, Sttlphui* und Merkuriu^ (aueli Palsamum/ Resina und Li* 
quor genanlit), welche in - den drei ' Welten der irdischen oder 
elementaren, der göttlichen und der himmlischen oder astralischen 
(hier als siderisches Element bezeichnet) vertreten sind. Daraus 
ergiebt sich aber wiederum umgekehrt, dass der Mensch nicht 
einem Elemente angehört, sondern aus allen besteht und mit 
seiner Seele zusammenbetrachtet — welche, wie auch die Bibel sagt, 
Ton Gott stammt — der wahre Mikrokosmus ist. 

Dass dieses letztere Resultat vom Arzte Paracelsus notwendig 
praktisch verwendet werden würde, war natürlich gewiss und zu 
erwarten, zumal als er Galen und Avicena wegen ihrer Thera- 
peutik heftig angreift und sich zur Aufgabe macht, die Medizin 
auf Grund der Chemie zu reformieren '). Darum wundem wir uns 
auch nicht, wenn wir ihn, den Mediziner, auffordern hören, Philo- 
sophie, (als Kosmologie und Anthropologie und inconsequenter 
Weise getrennt von derselben) Astronomie und Theologie zu treiben, 
und wenn wir noch in Ansehung der Thatsache, dass unser Philo- 
soph den Menschen zum Zwecke der Schöpfung gemacht hat, von 
ihm vernehmen, dass Gott unter allen Künsten und Fakultäten den 
Arzt am liebsten hat. Jedoch ist die allerwichtigste Konsequenz 
jenes Weltbildes, das die Stellung des Menschen im Universum 
als diejenige des eigentlichen Zwecks der Schöpfung begründete, 
für das zeit- und richtungsgemässe Lebensproblem selbst nun eben 
das Doppelte, was gerechtfertigt werden sollte: das eine war die 
Eörchlichkeit als der katholische Glaube, und das andere die In- 
schutznahme des leidenden und bedrückten Volkes. Fürs erstei-e 
steht für Paracelsus nunmehr fest, dass infolge eines Naturgesetzes, 
die Mutter zu essen und von ihr zu leben und in dem eigenen 
Vater begraben zu werden, der Leib an den Elementen, der Geist 
an dem Gestirne und die Seele an Christo ihre Speise haben; doch 

^) Er stellte der bisheiigen Humoralpathologie die Lehre von der Krank 
heit als einem parasitischen Organismus im Körper entgegen, und seine Thera- 
peutik auf Grund seiner Auffassung des Menschen hat grosse Ähnlichkeit mit 
der homöopathischen Methode: man muss nach Paracelsus den Grund der 
Heilung da suchen, wo auch derjenige der Krankeit zu finden ist, Dass er 
seine Therapeut! k fernerhin durch seine alchemistische Knnst erzielen zu 
können glaubte, geht uns nichts an. 
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»C diese EmäkrongsweiBe im JLeibe );die AssimilatioiL dui^b dei^ 
Archeii% im .Qeiete d^ir' Jtüaii ; und die /Ge4i^1»k6^ durch seilte Vor^ 
stiälluugskrall^ die Imagiui^tioy und iii; d^r Seel^* djer vpUige Hingabe 
an Gott, d. i. die Seligkeit, durch den> Qlaubeii^)^ , dessen Inhalt 
die Theologie bestimmt, und di^se i^t /doch ,?iur katholisch.- Für 
das letztere der oben erwähnten Probleme, nämlich : ^ür die Inaahutz* 
nähme des Iddenden Volkes gegen die weltlichen ^achthabe;; 
gilt die allgemeine Konsequenz des Paracelsischen Weltbildes^ ^^^^% 
indem in der ganzen Mannigfaltigkeit das, eine inwendige lieben 
der Natur zur Geltung kommt, im Menschen, dies^^m Mikrokosmus) 
ganz die nämlichen Gesetze wirken, wie. im ganzen Universum. 

Des Paracelsus Verfahren zur Lösung seines Problems ist 
dasjenige eines durch und durch praktischen Mannes^, dei^ von der 
Wahrnehmung und Praxis ausgeht und nur nachträglich sich auöh 
mit der Theorie befasst Und doch wäi-e für sein Problem: viel? 
mehr ein umgekehrtes Verfahren am Platste gewesen. , Daher kommt 
es, dass Paracelsus vernachlässigt hat, zwei Punkte so kli^ Wie 
möglich zu machen, damit über dieselben kein Zweifel mehr be- 
stehe : er hat den Katholizismus nicht deutlich genug als die einzige 
Religion hervorgehoben und sicher gestellt 2), und bei der Inschut^r 
nähme des leidenden Volks hat er weder das Verhältnis der 
Menschen zu einander noch das allgemeine Naturgesetz näher 
bestimmt, welches auch im Menschen wirken und den Grund jenes 
Verhältnisses enthalten soll. So ist denn in der That Gar«- 
danus (Hieronymus 1500 — 1576), indem er diese beiden Punkte 
ins Auge fasst, die reelle Ergänzung des Paracelsischen Lebens- 
bildes, wie denn die Weltbilder beider so grosse, ja fast wörtliche 
Übereinstimmung zeigen, welche doch auch nicht auf eine Entleh- 
nung zurückgeführt werden darf. Gardanus löst nun jenes doppelte 
Problem dadurch, dass er die katholische Kirche durch die Un» 
antastbarkeit ihrer Dogmen und überhaupt ihrer Praxis sicherstellt; 
er verbietet dem Laien d. i. der grossen Masse der Menschen, 
dem Idioten, die Beschäftigung mit den kirchlichen Satzungen und 

') Paracolsas erwähnt es ausdrücklich, dass der moralische Wert des 
Henscben von der Seele allein ^ während das Hitzig- oder Et^lt-sein von den 
Elementen und das Schmiede- oder Baumeister -werden u. d. g. von den 
Gestirnen abhängt. 

*) Vielmehr könnten gewisse von seinen Äusserungen Paracelsus sogar 
als einen Lutheraner erscheinen lassen. 
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der katliolischen Religion überhaupt (so auch das Bibellesen) und 
lässt ihn sich der strengen Autorität der Kirche unterweifen« Was 
des Menschen politisch-rechüiehe Inschutznahme g^en die Macht- 
haber anbelangt, ergänzt Gardanus den Paracelsus dadurch, dass 
er eben ein eingehendes Staatsbild entwirft ^), und zwar nach dem 
Muster der zwei grossen Republiken des alten Rom und des 
modernen Venedig, dessen Geiz er jedoch tadelt. Gardanns weiss, 
dass der Mensch, mit allen tierischen Trieben und Listen und da- 
bei noch mit Verstand (Ingenium) versehen, in einer grösseren 
Gemeinschaft nicht ohne Gesetze leben kann; doch ist auch das 
Glücklich- oder Elend-sein des Menschen Ton der Organisation 
dieser Gemeinschaft abhängig. Hält nun dabei der Philosoph die- 
jenigen Gesetze für verbindend, welche mit Philosophie und Reli- 
gion übereinstimmen, und erkennt er somit den leidenden Völkern 
das Recht an, tyrannische Gesetze zu brechen imd Tyrannen zu 
morden, so versucht er eben darum geistliche und weltliche Macht 
in eine zu verschmelzen, damit die Einheit nicht zerstört werde. 
Allerdings fasst er auch dabei die Religion als Stütze des Staates 
auf und nicht als Hauptzweck. Daher nimmt er auch die Not- 
wendigkeit der Ehe an, trotzdem dass sie so viel Übelstände ver- 
ursacht. 

Dass eine derartige Lebensauffassung nur oder doch in erster 
Linie derjenige entwerfen konnte, der gleichsam auch persönlich 
innerhalb jener Bewegung lebte, welche eine derartige Lebens- 
reformation erproben lehrte, versteht sich von selbst Gardanas 
war schon von Kindheit her zu Halluzinationen und Visionen 
geneigt; er hat, wenn auch ein vornehmer Mailänder, eine Zeit 
lang als praktischer Arzt viel um den Unterhalt seiner Familie 
zu käjnpfen gehabt*, endlich sah er in Pavia seinen Sohn (wie 
er meinte, ungerecht) hingerichtet werden und wurde selbst 
einmal nachher in Bologna eingekerkert. Und jene Lebens- 
auffassung brauchte in der That nicht näher begründet zu werden; 
sie war bloss eine Ergänzung des Paracelsischen Lebensbildes. 
Nichtsdestoweniger hat er hervorgehoben, dass die Notwendigkeit 
der Gesetze, wie bereits angegeben, auf der verschiedenartigen 
Ausstattung des Menschenwesens im allgemeinen beruht; and hat 
er noch die Kirche so in Schutz genommen, dass er die Menschen 

*) Dies geschieht in der Politik des Gardanus, welche jedoch nur als 
Fragment vorliegt. 
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auch unter sich in vorschiedene Klassen einzuteilen schien^ so war 
er nun auch genötigt gewesen, die entsprechenden Rechtfertigungs- 
gründe dieser Momente in dem Weltbilde des Paracelsus ^) hervor- 
treten zu lassen. So nimmt denn auch Gardanus an, dass alles 
Existierende ein Ganzes bildet, verbunden durch die als Sympathie 
und Antipathie (Anziehung und Abstossung) wirkende Weltseele 
(anima mundi), die sich änsserlich als Wärme (auch Licht ge- 
nannt) kundgiebt; er lässt die Dinge durch das Zusammentreten 
dieser Weltseele, als eines aktiven Elemente, mit dem passiven 
Elemente, der hyle (materia), deren Eigenschaft die Feuchtigkeit, 
entstehen; das erste, was durch diesen Naturmechanismus, und nicht 
durch Gottes Willen, entsteht, sind die drei (nicht vier) Elemente 
Erde, Wasser, Luft (das Feuer ist ein Accidens). Wir^d nun aber 
daraus klar, dass alles beseelt (daher auch mehr oder weniger warm, 
weil sonst die Materie an sich kalt) ist und dass der vollkommenste 
von allen, der Mensch — der auch alles in sich enthält (wie dies 
bereits auch Paracelsus annahm), — nicht bloss durch Körperbau, 
sondern auch durch den Verstand (Ingenium) und insbesondere 
durch die unsterbliche mens^ welche die Tiere nicht besitzen, 
über den Tieren steht, so giebt es doch bei dieser emporsteigenden 
Vollkommenheit vom Tiere ab auch unter den Menschen vier ver- 
schiedene Abstufungen: 1) die Klasse der Menschen, welche nur be- 
trogen werden (qui decipiuntur, das ist die Klasse der genus 
beUuinum), 2) die Klasse der Menschen, welche betrogen werden 
und zugleich betrügen (decipiunt et decipiuntur), 3) diejenigen, 
welche nur betrügen (das sind diejenigen, welche den eigentlichen 
^enus humanam bilden) und 4) die Klasse der Weisen durch das 
wahre Wissen (sapientia), welche nee decipiunt nee decipiuntur. 
Dadurch wird nunmehr erkl&t, wie zwar der Mensch notwendig 
als etwas Ganzes gedacht werden muss und nicht bloss als ein 
Glied einer Gattung wie die Tiere, aber zugleich, wie er notwendig 
auf das gemeinsame Leben angewiesen ist, welches erstens Gesetze 
braucht und zweitens unter die strengste kirchliche Autorität unter- 
worfen wird; denn dies gilt eben von dem Laien, aber nicht von 
dem Menschen der vierten Klasse, dem wahren Weisen, der 
überall nur dem Grundsatze folgt: veritas omnibus anteponenda 
neque impium duxerim propter illam adversari legibus. 



') Jedoch vgl. S. 181. 
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Oardanus schien die ersten drei Klassen der Menschen durch 
die Seelenwandemng trösten zu wollen. Nichtsdestoweniger enthielt 
auch das Lebensbild desselben zwei nicht genau bezeichnete 
Punkte^ deren einer sogar den eigentlichen Grund aller Volks- 
BewegUQg um diese Zeit der Aufstände gegen die Machthaber 
bildet. Paracelsus hatte nändich bloss im allgemeinen im Menschen 
di^ nämlichen Gesetze thätig sein lassen, welche auch in der Natar 
wirken; Gardanus bestimmte daraufhin das Verhältniss der Menaehen 
zu einander. Aber was diese Gesetze sind, hat keiner von ihneti 
ausdrücklich bestimmt, und dies wäre doch sonst von so grosser 
Bedeutung, weil es thatsächlich nur die Triebfeder angäbe, welche 
die bestehenden Unruhen hervorbrachte. Übrigens lief GardanuB 
auch noch die Gefahr, als ein irreligiöser Mann bezeichnet zu 
werden, weil er in seiner Welterklärung den göttlichen Willen gar- 
nicht hatte mit ins Spiel kommen lassen, ohne doch dafiir einen 
näheren Grund anzugeben. So findet in Wahrheit das Lebens- und 
Weltbild der in Betracht stehenden Richtung innerhalb der ange- 
gebenen Verhältnisse dieses Zeitalters ihre Vollendung bei Bern- 
hardinus . TelesiuB (1508 — 1588), der selbst persönlich in un- 
günstigen häuslichen Verhältnissen lebte. Es stand ihm fest vor 
allen Dingen dies, dass das Ziel der Handlung nicht das höchste 
Gut ist, wie man es mit Aristoteles so oft angenommen hat, sondern 
vielmehr kommt es bei einer jeden Handlung von vornherein auf die 
Triebfeder der Selbsterhaltung an, welche je nach der in Betracht 
kommenden Seite des Selbst verschiedentlich zum Vorschein kommt, 
nämlich im Wissen als Sapientia, in den verschiedenen Bedürf- 
nissen als Solertia, gegen den Widerstand als Fortitudo und im 
Verkehr mit anderen als Benignitas. Aber eben die Güte als das 
Prinzip des Verhältnisses der Menschen zu einander macht es 
bereits verständlich, dass alle Menschen in einem Dasein nicht die- 
selbe Aufgabe haben, dass vielmehr die allgemeine Aufgabe, wie 
dies bereits von Gardanus auseinandergesetzt wurde, stufenweise 
gelöst wird. Diese Auffassung des Lebens von vornherein zu 
■rechtfertigen, fällt dem Telesius in dem Sinne nicht schwer, als 
er die Welt überhaupt erfahrungsmässig, nämlich durch Beobachtung 
des Wärme ausstrahlenden gestirnten Himmels und der kalten 
Erde aus drei f^rinzipien: der Wärme, der Kälte (beide aktive 
Prinzipien) und der sich selbst gleichbleibenden eigenschaftslosen 
körperlichen Masse entstehen lässt, und annimmt, dass die ver- 
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schiedenartigsten Teile der Pflanzen und Tiere durch den Geist 
(Spiritus), eine materielle feine Substanz mit der Eigenschaft der 
Wärme, zusammengehalten werden. Nun aber, je feiner und feuriger 
dieser Geist, desto besser die von ihm bewirkten Erscheinungen, 
welche nicht bloss im Denken und Urteilen bestehen, sondern 
auch in der Praxis; denn diese letztere ist die Folge der Theorie, 
indem man jedesmal das will, was man als gut erkannt hat. So- 
mit versteht sich aber von selbst, dass nicht bloss zwischen Tieren 
und Menschen eine stufenweise Verschiedenheit vorhanden ist, 
sondern auch unter den Menschen selbst, und dies bedingt nun 
eben die angenommene Verschiedenheit der menschlichen Aufgaben 
ili einem Dasein. 

Telesius giebt als rechtfertigenden Grund seiner fast aus- 
schliesslich mechanischen Welterklärung geradezu die religiöse 
Annahme an, dass der allmächtige Gott gewissen Prinzipien die 
Kraft geben konnte, ohne sein Eingreifen das weitere in der 
Schöpfung selbständig zu thun. Der Philosoph appelliert für diese 
Annahme sogar an das religiöse Gefühl, indem er klar legt, wie 
dieselbe Gott besonders ehrt. Der erkenntnistheoretische Grund 
seines erfahrungsgemässen Verfahrens in der Welterklärung findet 
sich sodann darin, dass der Geist, wie Telesius meint, sich durch 
die Sinne ^) bethätigt; wird nun daraus klar, dass die Sinne die 
Grundlage auch aller anderen Funktionen sind, so begreift sich, 
warum es dem Philosophen daran gelegen war, erst durch die 
Wahrnehmung zu lernen, wie die Natur wirkt, und sodann zu ver- 
suchen, diese Erscheinungen am einfachsten zu erklären. 

Jedoch kann es in der That nicht bezweifelt werden, dass die 
Aufgabe, welche sich alle drei angegebenen Lebensführungsbe- 
stimmungen und Welterklärungen einander ergänzend gestellt 
hatten, bei Aristoteles bereits gelöst vorhanden sind, ja vielleicht 
in einem^ den Anforderungen des (kirchlich-) jesuitischen Reform- 
programms entsprechenderen Sinne. Somit käme es bei einem 
Versuche der Erneuerung dieser Lebens- und Weltanschauung 
höchstens darauf an, wo sie unkirchlich zu sein scheint, dieselbe zu 
verbessern ; man kann sagen : es handelte sich bei einer derartigen 
Erneuerung der peripatetischen Philosophie um einen jesuitischen 

') Hier bei der Erklärung mancher Erscheinungen streift Telesius Rogar 
sehr nahe an der EnMecknng Harveys. 
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Peripatetizismus^ und wenn diese Au%abe von Piceolomini 
(1520 — 1604) nicht richtig, d. i. nicht ganz richtig gelöst wnrde^ 
80 zeigt ein Zabarella (1632 — 89), wie man den Aristoteles 
wieder zu seinem Rechte konnte gelangen lassen: d. i. Aver- 
roistisch- kirchlich erklärt Wenn aber Francesco Patritius 
(1529—93) vielmehr den Aristoteles als kirchenfeindlich überhaupt 
bekämpfte und an Stelle desselben Piaton neue Geltung zu ver- 
schaffen suchte, 80 war dies im allgemeinen für die zu recht- 
fertigende Lebensauffassung zwar gleich; aber die Welterklärung, 
die er eben angeblich im platonischen Sinne gab, nach welcher 
das All Abglanz eines Urlichtes sein, seinen Orund in einem 
einzigen haben und von ihm beherrscht werden, ganz beseelt sein 
und in sich geschlossene Ordnung bilden soll '), ist im Grunde eine 
im Sinne von Gardanus und Telesius durchgeführte neue Welt- 
erklärung — nicht die platonische, geschweige denn eine kirch- 
lich-christliche. 

B. Ein antichristliches Reformprogramm. 

Und in der That waren nicht nur alle diese Weltbilder sehr 
wenig kirchlich, sondern sehr wenig kirchlich-katholisch-christlich 
gesinnt waren auch ihre Urheber*). Nicht einmal für den Jesuiten- 
orden war die Kirchlichkeit die Hauptsache^). Werden wir nun bald 
zu sehen haben, dass auch im Volke diese Tendenz des religiösen 
Indifferentismus, wenn auch erst infolge der unseligen Religions- 
kriege, sich kund gegeben hat, so steht doch von vornherein fest, 
dass nicht bloss das Papsttum ursprünglich, sondern nachträglich 
auch die neue Form des Christentums überhaupt nicht den Er- 
wartungen der Völker, soweit sie um die Existenz kämpften, ent- 
sprach. Im Gegenteil waren, nach dem ersten Blicke beurteilt, 
die italienischen Unruhen als eine päpstliche Anstiftung auf- 
getreten, dann vereinigten sich auch die Machthaber alle ohne 

') Diese vier Grandbestimmimgen werden in den vier Teilen seines fianpt- 
Werkes ,no7a phüosophia' behandelt, betitelt Panaugia, Panarchia, Pampsycbia 
und Pancosmia. 

^ So z. B. unter anderen wenn Telesius ein Bistum nicht annimmt, 
nm nicht auf die Ehe zu verzichten. 

^} Wie dies kurz aus ihrer sonstigen Missiousthätigkeit hervorgeht; darüber 
mehr in dem kurzen, aber sehr schön zusammenfassenden Kapitel ,die Gesell- 
schaft Jesu* in Hellwald's Kulturgeschichte. II, 446 ff. 
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Unterschied der Konfession, soweit es durch das Interesse zu- 
lässig war, überall da, wo die Bauern, überhaupt die niederen 
Stände aufständig wurden. Somit war von Yomherein (wenn auch 
dem Scheine nach) bei einem Vorschlage zur Verbesserung der 
bestehenden Verhältnisse nichts richtiger als die Meinung, dass 
des ganzen allseitigen Uebels Ursache einzig und allein das Papst- 
tum, überhaupt die Kirche oder das Christentum sei; ein Staats- 
mann« Nicolo Macchiavelli (aus Florenz 1469—1527) hatte 
entschieden mehr Veranlassung, sein ßeformprogramm, das aller- 
dings zunächst von dem total zerrütteten Italien galt, in diesem 
Sinne zu entwerfen. Seine diplomatische Thätigkeit als Sekretär 
der Mediceischen Regierung und seine langjährige Reise nach 
Frankiteich und Deutschland überzeugten ihn von der Wahrheit 
seiner Meinung; anderseits gab ihm die nähere Bestimmung seines 
Programms seine Erfahrung von dem niederen Volke, wie in 
Florenz nach der Vei-treibung der Medici, so auch um diese Zeit 
überall in den Ländern, die er besucht hatte. So war ihm aller- 
dings das Papsttum die Verkörperung des Unheils aller Völker, 
doch überzeugte er sich auch davon, dass alle Menschen schlecht 
sind; sie werden von unersättlichen Begierden und von Leiden- 
schaften beherrscht: sie sind nie mit dem zufrieden, was sie 
haben, und betriebsam werden sie doch nur durch den Hunger, 
sie sind von Natur geneigt, in Müssiggang zu leben, der eben die 
Unordnung und die Zerrüttung in den Staaten veranlasst. Dazu 
gesellt sich, dass die meisten Menschen auch noch dumm sind. 
Unter solchen Bedingungen steht nun für Macchiavelli fest, dass 
vor allen Dingen in einer (MiIitär-)Monarchie das Heil des Staates 
zu erblicken ist, nachdem eine republikanisch-demokratische Ver- 
fassung wegen des Verderbens im Volke unmöglich ist. Der Staat 
ist Selbstzweck imd hat das allgemeine Wohl zu befördern, nicht 
aber dasjenige einer Minderheit oder der Kirche. Darum nun und 
in Ansehung der Schilderung der Menschen, wie sie wenigstens jetzt 
um diese Zeit sind, versteht sich von selbst, dass der absolute 
Monarch^) vor nichts zurückzuschrecken hat, wenn er nur zu 
seinem Zwecke kommen kann; der Zweck heiligt die Mittel. Der 

') Jedoch will Macchiavelli gewiHse republikanische Formen^ ao das allge- 
meine dtimmrecht, nicht fallen lassen. Dies ist ja wegen des allgemeinen 
Oliarakters des Volkstnms leicht lenkbar, und es kann doch sonst fOr die 
Zwecke des Herrschers ein schlanes Mittel bieten. 
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Herrscher hat bei alledem nur acht zu geben, dass er sich von 
Eingriffen in das Privateigentam und die Familienehre zurückhalte, 
damit er nicht die Gemüter gegen sich erbittere; er hat immer 
sehr vorsichtig als gut zu erscheinen; denn der Pöbel urteilt stets 
nach dem Ausgange einer Sache und stets nach dem Scheine^). 
Es kann überhaupt nicht bezweifelt werden, dass die Verwirk- 
lichung dieses Programms den Menschen ganz für den Staat in 
Anspruch nimmt Es ist das eben die neue Tendenz des empor- 
strebenden Volkstums sich selbst zum Staate zu machen, und es 
versteht sich nun von selbst, dass dieses Staates Prinzip nicht die 
Demut und die Weltentsagung, sondern die Liebe zum Vaterlande, 
nicht Müssiggang, sondern gesteigeii;e Thätigkeit sein kann, und 
das ist es auch, was Maccbiavelli von dem Menschen in seinem 
Staate verlangt. So ist es auch verständlich, dass Macchiavelli 
nicht bloss das Christentum als katholische Kirche nicht duldet, 
sondern dasselbe auch als blosse Religion nicht billigt und von 
seinem Staate ausschliesst; es kommt für einen jeden Staat auf 
Macht und Reichtum an und diese können durch das Christentum 
nicht bewerkstelligt werden. Die christliche Lebens- und Welt- 
auffassung als ungenügend für die neuen Bedürfnisse empfanden 
bereits vor Macchiavelli die gegen das Papsttum gegnerisch auf- 
tretenden Völker und in der That war es noch dieses Bedürfnis, 
dass man angefangen hatte, antike Lebens- und Weltbilder zu er- 
neuem, und zwar in einem von der Kirchlichkeit unabhängigen 
Sinne. Drückte aber das bereits erwähnte epikureische System die 
Wünsche und die Lebensführungsweise des Mächtigen, in Luxus 
und Lebensgenuss Verkommenden, so versteht sich von selbst, 
dass das Streben des Volkstums, selbst in der reformatorischen 
Form, die ihm Macchiavelli gab, eine thatkräftige Lebensauffassung 
an den Tag zu bringen hatte. So belebten denn Marco Antonio 
Zimara (gest. 1532) den reinen Averröismus und Andreas 
Caesalpinus(1519 — 1603)einen angeblichen reinen Aristotelismus, 
der eine lebensvolle Lebens- und Weltauffassung vertritt und 
geradezu pantheistisch die Natur zu ihrem Rechte kommen lässt. 
Den berühmten Physiologen seiner Zeit hatte von einer derartigen 
Lebens- und WeltaufEassung nicht einmal seine Stellung als 

*) Vgl. die zwei Werke von Macchiavelli: Discorei (über den Livios) 
und del Principe, deutsch von Ziegler, Karlsruhe 1832—41. 
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Leibarzt des Papstes Clemens VIII. zurückhalten können. £s 
▼erkündet diese nämliche Erscheinung im Leben der Völker 
in Westeuropa^ das hier in Betracht kommt, dass auch der 
Versuch auftaucht, das stoische Lebens- und Weltbild wieder zu 
seinem Rechte zu bringen, wie es teils eine tröstende und teils 
kräftige Lebensführungs weise enthält ^). Es erhalten jedoch diese, 
sich neue Geltung verschaffenden, Eraftäusserungen des auf- 
strebenden Volkstums in dem Lebens- und Weltbilde des zu Nola 
im Neapolitanischen im Jahre 1548 geborenen Giordano Bruno 
ihren vollkommenen Ausdruck. Das Christentum, dem er sich 
anfangs unterwerfen wollte, indem er in den Dominikanerorden ein- 
trat, war ihm wegen seiner glühenden Sinnlichkeit persönlich eine 
unheimliche Schranke und so wurde er nun genötigt, dem Christen- 
tame überhaupt, nicht bloss dem Katholizismus zu entsagen und zu 
der Natur zurückzukehren. Es war ihm gleichsam unbewusst und 
von vornherein klar, dass die Lebensbethätigung in der Ausübung 
von Wahrheit Klugheit, Gesetzlichkeit und dergleichen Tugenden 
mehr bestehe und dass die christlichen Dogmen und Lebensregeln 
geradezu naturwidrig und einzig und allein des Hohns wert sind*). 
Es ist eine innere Erbitterung, die aus Bruno spricht, wenn er 
Piaton tadelt, dass er absichtlich die pythagoreische Lehre ver- 
schlechtert hat. Denn das neue Bedürfnis giebt sich in der That 
in einer kräftigen pythagoreischen Lebensauffassung kund, die man 
nur nachträglich aus ihrer Begründung auch als stoische bezeichnen 
kann; es entspricht vollkommen diesem Umstände ^ dass des 
Lebens, d.i. eines unter den angegebenen Tugenden geführten Lebens 
Ideal und Seligkeit, also man kann sagen, Zweck in der Liebe zum 
Göttlichen, in der Sehnsucht nach dem Ideale der Schönheit erblickt 
wird. Dieser Zweck ist nun aber eben auch der rechtfertigende 
Grund der neuen Lebensauffassung. Denn dass die Welt nicht 
das ist, was das Christentum angiebt, ist dem Bruno nicht nur 
von vornherein durch sein Verlangen unmittelbar bewiesen klar, 
sondern auch das Kopernikansische Weltsystem zeigt es, welches 
dem Bruno notwendig zu Fleisch und Blut geworden war. So be- 
hauptet der Philosoph das natürliche Leben damit, dass bei ihm 

*) VergL in der ersten Abteilung dieser Schrift. 

^) Diese Gedanken finden sich in Bronos Schriften: Spaccio della Gestia 
trionfante and degli eroici furori; vergl. auch die Schrift Candeliga, ein Lust- 
spiel, in dem Geiz, Aberglaube und Pedanterie verhöhnt werden. 
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jene Liebe zum Göttlichen in der That zur Liebe zur Natur wird; 
denii) wie alle Einzelwesen, so sind auch alle Menschen nur 
Accidenzien und nicht Substanzen; der Grund dieser That- 
sache liegt darin, dass das ganze Universum, der den unendlichen 
Kaum erfüllende Äther, etwas Einheitliches ist, von dem Materie 
und Verstand nicht zu trennen sind, wie die Peripatetiker und 
Piaton meinten; die Materie ist vielmahr (wie es überhaupt von 
den Pantheisten behauptet wurde, und Bruno erwähnt David von 
Dinant) das Göttliche, dem die Vernunft innewohnt und von der, 
als der Weltseele und dem von innen treibende Prinzip aller Dinge, 
alles prädiziert werden muss, was die Theologen (so Nicolaus 
Kusanus) von Gott aussagen. Somit hat nun Bruno das Universum 
zu Gott gemacht und die nähere Erklärung dafür, dass Gott not- 
wendig als unveränderlich etc. gedacht werden kann, giebt der 
Unterschied, den der Philosoph nachdrücklich zwischen dem 
Universum und der Welt macht: die letztere ist ein blosses Sonnen- 
system und sie unterliegt mit allen Dingen dem Gesetze, dass sie 
alle vergänglich sind: sie sind ja nur wechselnde Zustände 
(circonstanzie) des Universums und dieses bleibt stets so, wie es 
ist, weil es schon das ist, was es sein kann^). Nun stellte sich 
aber Bruno hiermit vor die Aufgabe, näher klar zu machen, wie 
diese Dinge alle entstanden sein mögen. Denn es ist zwar 
aus dem eben Gesagten die Konsequenz gezogen worden, dass 
alles nur eine Entwicklung darstellt und dass eben nichts dem 
Wesen nach, sondern alles bloss so von einander verschieden sind, 
dass die Dinge jedesmal verschiedene Möglichkeitsstufen durch- 
laufen, indem ein jedes alles wird; aber diese Entwicklung selbst 
braucht doch näher bestimmt zu werden. Dazu greift nun der 
Philosoph — wie seinerzeit die Stoiker wohl aus ihren Voraussetzun- 
gen entsprechenden Gründen zu dem Feuer gleichsam als dem 
weltbildenden Elemente griffen 2), — ähnlichen Voraussetzungen 
zufolge zu den Demokrit' scheu Atomen, zweckmässig modifiziert^)* 

') Diese Gedanken entwickelt Bruni^ in den Schriften: della causa 
prinzipio ed uno und del infinito universo e mondi. 

») Vgl. die I. Abt. dieser Schrift. 

') Dass dabei der Antrieb zu dei Annahme der Atome wiederum natur- 
wissenschaftliche Entdeckungen der Zeit Brunos gewesen sind, einer Zeit, in der 
Brille und Mikroskop erfunden waren nnd mit Hülfe derselben viele« Unsicht- 
bare sichtbar geworden war, nehme ich mit so ziemlich grosser Wahrschein- 
lichkeit an, ich kann es aber leider nicht belegen. 
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Es handelt sich nämlich für Bruno darum, bei aller Natürlichkeit 
usd Verbindong mit dem All das individuelle Dasein der Seele 
nicht aufzugeben; dies geht ja aus dem hervor^ was er von allen 
Einzelwesen gesagt hatte, dass sie nämlich jedesmal die ver- 
schiedenen Formen der Möglichkeit sind, die sie durchlaufen. Ist 
nun die unmittelbare Konsequenz dieser Auffassung der Welt, dass 
ein jegliches Ding in seiner Art vollkommen und gut ist und dass 
das Böse und Unvollkommene nur ein Zustand der Relation, d. i. 
ein solcher ist, der sich nur in dem Vergleiche der Dinge unter 
einander kund giebt, so versteht sich von selbst, dass eine der- 
artige Verfassung nur mit Hülfe der Annahme von Atomen erklärt 
werden kann, welche durch ihre mannigfache Verbindung und 
Trennung alles im Universum verursachen, d. h. hervorbringen, 
indem sie psychisch und materiell zugleich sind. Bruno versucht 
diese Atomenlehre auch durch Lösung von mathematischen und 
physikalischen Schwierigkeiten allgemein zu bestätigen und nennt 
das Atom aus der Mathematik, wo es als das minimum der Zahl 
die Monas ist, kurzweg überall Monade^). 

C. Reformpläne mit religiösem Indifferentismus. 

Somit hat Bruno dem regewerdenden Bedürfiiisse einer freieren 
Lebensbethätigung einen entsprechenden Stützpunkt geliefert, indem 
er das Christentum, diese geradezu das Übel der gesellschaftlichen 
und politischen Verderbtheit verursachende Religion, wie dies bei 
Maochiavelli seinen deutliclien Ausdruck gefunden hatte, aus dem 
Felde schlug und zeigte, wie die Welt eine ganz andere ist, und 
dass eben darum auch die Lebensauffassung nicht diejenige des 
Christentums sein kann. Aber nicht bloss die Inkonsequenz, dass 
er gegen seine Naturvergötterung am Ende doch Gott als die 
Monade der Monaden den übrigen Monaden gegenüberstellte, sondern 
auch seine gemilderte Stimmung gegen die Theologie, ja entschieden 
noch deutlicher, wenn es wahr ist, sein Übertritt zum neuen 
Christentum der sogenannten Reformierten — dies alles zeigte, 
wie es in der That sehr schwer war, eine allgemeine Form der 
Religiosität abzuschwören, welche innerhalb Jahrhunderten durch 
verschiedene Umstände im Herzen so feste Wurzeln getragen 



*) Diese Gredanken finden sich in den Schriften Brunos: de triplici 
nunimo et mensura, de Monade numero et fig^a und de immense et innu- 
merahitibns s. de nniverso et mnndis. 



Digitized by LjOOQIC 



192 I^iö werdenden germaniBoh-romanischen Völker. 

hatte^ mag sie auch ein Irrtum sein. So lag es in der 
Natur der Sache, vielmehr zu versuchen, eine Verbesserung der 
bestehenden Verhältnisse ohne Rücksicht auf die verschiedenen 
fieligionsformen und nicht ohne Religion herbeizuführen. Wir 
haben ja gefunden, wie die ersten Aufstände gegen die Macht- 
haber und Erpresser, wenn auch dem Scheine nach unter einem 
religiösen Gewände, im Grunde der Ausdruck des materiellen Miss- 
standes gewisser Volksklassen waren. Der Inhalt des Programms 
für diese Verbesserung konnte aber eine besondere Farbe anneh- 
men nur je nach der Auffassung der Sache von dem jedesmaligen 
Reformator, und so treten denn hier ganz naturgemäss dreierlei 
Vorschläge für eine imd dieselbe Sache. 

oe) Ein anarchistisch - kommunistischer Staatsreformplau. 

Der aufgebrachte leidende Volksteil, insbesondere innerhalb 
seiner Kämpfe, trat entschieden radikaler auf: wir haben gesehen, 
wie er eine durchgängige Abschaffung einer jeglichen bestehenden 
Einrichtung, ja auch einer solchen verlangte, welche vielleicht bloss 
dem Scheine nach für das Zustandekommen seiner elenden Lage 
mitwirkte. Die Tendenz war eine anarchistisch-kommunistische, 
wie sie denn teilweise, wenn auch nur vorübergehend, in Deutsch- 
land auch zur Verwirklichung gelangte. Man war sich des Übels 
der Ehe überdrüssig, man wollte die wirtschaftlich-politische Gleich- 
heit herstellen und man meinte, ohne Gesetze leben zu können *). 
Und diese Richtung gab sich eben systematisch auch darin kund, 
dass Thomas Morus (geb. 1480) einen Staatsplan entwarf, 
welcher nur eine freie Nachbildung des Platonischen Staates war 2). 
So erklärte man nach den bestehenden Bedürfnissen die Ent- 
stehungsweise und die Aufgabe des Staates am passendsten und 
man nahm auch die religiöse Toleranz mit in den Plan auf. 



*) Daas alle diese Meinungen um die Zeit der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. 
und ferner gang und gäbe waren, geht auch daraus hervor, dass sie in 
anderartigen Reform vei-suchen , so auf Grund des Jesuitischen Vorschlages in 
dem Lebensbilde eines Grardanus bekämpft werden. Dieser Kampf hätte aber 
keinen Sinn, wenn solche Anschauungen nicht verbreitet gewesen wären. 

^) Das ist der Inhalt seines Werkes: de optimo statu rei publicae deque 
nova insula Utopia (1516). Übrigens findet man über das Leben des Morus 
und die Entstehungsursachen seiner Schrift einiges in der deutschen Über- 
setzung derselben von Dr. Ignaz Wessely in der Sammlung gesellschafte- 
wissenschaftlicher Aufsätze. 
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Diese Bedürfnisse und die ihnen entsprechenden Staatsorgani- 
sationswünsche des emporstrebenden Volkes galten, wie bereits 
erwähnt, nicht bloss von England, sondern auch von Deutschland, 
Frankreich und von einem jeden Lande, wo die leidenden Völker 
gegen die Bedrücker zu den Waffen gegriffen hatten. Zu der Be- 
festigung der Annahm'e von einer religiösen Toleranz führten mit 
der Zeit sogar auch die unseligen Religionskriege von Anfang bis 
Ende des 16. Jahrhunderts; denn es war nur deutlich genug ge- 
worden, dass der wahre Grund dieser Kriege vielmehr das mate- 
rielle Interesse war. Nichtsdestoweniger gingen auch die An- 
strengungen der aufgebrachten und um die Existenz kämpfenden 
Völker nicht ganz und gar resultatlos verloren; in der That waren 
«elbst in Deutschland, wo sogar aus diesen Wirren die Zersplitterung 
des Reichs hervorging und die Anstrengungen des um die Existenz 
kämpfenden Volkes mit sehr wenig Erfolg gekrönt zu sein schien, 
doch gewisse Rechte gewonnen und gewisse Ansprüche befriedigt 
worden. So konnte es nicht bloss von England und von Frank- 
reich, sondern auch von Deutschland gelten, dass die Könige 
und die Fürsten in Wahrheit mehr oder weniger die Erfüllung der 
Volkswünsche darstellten; insbesondere in England wurden trotz 
<les Bestehens und der anscheinend fester denn früher gegi'ündeten 
königlichen Macht selbst die Klassenunterschiede aufgehoben, und 
Thomas Morns war aus der IGasse des einfachen Laien zum Gross- 
kanzler (unter Heinrich VIIL) ernannt worden. Dieses Verfahren 
der Fürstlichkeiten war gleichsam die Tendenz, den Wünschen der 
Völker zu entsprechen, ohne gewisse Familienrechte zu verlieren und 
ohne also die bestehende Staatsform zu verändern und zu Grunde 
^hen zu lassen. Darum verdiente es Morus, dass er als hart- 
näckiger Utopist 1535 auf Befehl Heinrichs VIH. enthauptet wurde. 

ß) Ein reformatorischer Staatsplan 

auf Grund der Bestrebungen des niederen Volkstums, aber 

in der Form der bestehenden Ordnung der Dinge. 

Dieses Reformprogramm der HeiTscher auf Grund der be- 
stehenden königlichen Einrichtungen, welches ganz den Verhält- 
nissen entsprechend vor allem auch in Frankreich zur Geltung zu 
kommen sucht i), enthält eine doppelte Idee: einmal eine religiöse 

*) In Buckles Geschichte der Zivilisation in England findet man wert- 
volle Betrachtungen darüber. 

EUtttheropalos, Wirtaohmft n. Philosophie. II. 13 
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Toleranz und das andere Mal und vor allen Dingen eine väterliche 
Monarchie als Vetkörperung einer absoluten Gerechtigkeit im Sbne 
der Gleichheit aller. Dieses Programm wird in Frankreich näher 
begioindet von Jean Bodin (1530 — 1597), einem Lehrer der 
Rechte, später Advokaten und schliesslich königlichen Beamten in 
Laon. Es steht ihm fest, dass man den Staat qicht utopistisch 
zu bestimmen hat, wie er sein soll, sondern dass er vielmehr ge- 
schichtlich behandelt werden muss. ^) Dabei fasst der Philosoph 
die Geschichte Roms, Frankreichs, der Schweiz und Venedigs ins 
Auge und gelangt zu seiner ersten Bestimmung, dass die Gemein- 
schaft dadurch entstanden ist, dass der Familienvater, sonst abso- 
lut unabhängiger Herr, im Zusammentreffen mit anderen seine 
Freiheit notwendig eingeschränkt hat. Dies ist der bürgerliche 
Zustand und daraus geht nun hervor, dass die Gemeinschaft über 
dem Einzelnen steht, der ein unterworfener Freier ist. Daraus wird 
nunmehr klar, nicht nur wie die religiöse Toleranz eine Notwendig- 
keit bildet, sondern auch insbesondere das Verhältnis des Einzelnen 
zum Ganzen und umgekehrt. Es ist nämlich klar geworden, dass 
der Staat die Gemeinschaft von Familien und dessen, was ihnen 
gemeinsam ist, darstellt, welche durch die Vernunft geregelt und mit 
der höchsten Macht ausgestattet wird. Diese Macht ist die Maje- 
stät, welche eben darin besteht, dass sie Gesetze gi^bt, ohne von 
denselben bestimmt zu werden, und welche, je nachdem sie in den 
Händen eines oder vieler oder aller liegt, als Monarchie, als 
Aristokratie oder als Demokratie auftritt, indem diese Staatsformen 
der natürlichen Verschiedenheit der Völker entsprechen. Kann aber 
der Philosoph auch nicht umhin, die Monarchie aus näheren Gründen, 
die wir bald kennen lernen werden, als die beste Staatsform zu 
empfehlen, so macht er doch konsequent darauf aufmerksam, dass 
man Staatsform mit Regierungsart nicht verwechsle: ein Monarch 
kann republikanisch regieren. Gesezt nun aber dies alles, so 
versteht sich nunmehr von selbst: einerseits, dass der Monarch die 
Gesetze giebt und, indem er väterlich das Wohl aller im Auge hat, 
in Hinsicht auf die Religion im Staate nur den Atheisten und 
Zauberer nicht duldet; und andererseits, dass kein Beamter und 
sonstwer diese Gesetze prüfen darf. Denn wie gesagt, diese 
Monarchie Bodins ist eine väterliche oder wie im Anfang erwähnt 
wurde: gleichsam eine Verkörperung der Gerechtigkeit. 
^) Vgl. sein Werk: six livres de la räpublique. 
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Bodin findet als das äussere Merkmal einer deraiügen 
Monarchie die Übereinstimmung des Gebotes des Monareben mit 
dem göttlichen, und rechtfertigt die monarchische Staatsform da- 
mit, dass er sagt: sie stelle ein Abbild des harmonischen, von 
Einem beherrschten Alls dar. Eine derartige Staatsauffassung galt 
^ber, wie bereits erwähnt, nicht bloss von Frankreich; abgesehen 
von den anderen Ländern Europas, das hier in Betracht kommt, 
war auch England, wo doch das niedere Volk in seinen Kämpfen 
so viel Erfolg zu zeigen hatte, gleichsam die Verwirklichung 
jenes Staatsplanes ^). Nur verstand es sich hier gleichsam von 
selbst, dass das itecht nicht geschichtlich aufzusuchen und zu be- 
stimmen ist, sondern dass es vielmehr in der Natur begründet und 
geschichtlich unantastbar und unveränderlich bleibt. So entsprach 
denn Albericus Gentilis (geb. 1551 in der Mark Ancona, gest. 
1611 oder 1608 in Oxford als regius professor, wohin er vielleicht 
aus religiösen Gründen ausgewandert war) diesem Rechtsbewusst- 
sein des emporstrebenden englischen Volkes, wenn er vielmehr 
gegenüber Bodin betonte, dass man das Recht nicht geschichtlich 
zu bestimmen, sondern aus höheren Prinzipien abzuleiten hat^). 
Macht er dabei auch darauf aufmerksam, dass man nicht mit 
den Theologen das menschliche Recht mit dem göttlichen (d. i. die 
fünf ersten Gesetze des Dekalogs) verwechsle, so bestimmte er jene 
höheren Prinzipien, die Quelle aller Rechte, als das natürliche Recht, 
begründet teils auf Naturgesetzen (so z. B. das Okkupationsrecht 
darauf, dass die Natur kein Leeres duldet) und teils und besonders 
auf der Natur des Menschen. Gentilis zieht nunmehr die Konse- 
quenzen daraus und meint, dass der Streit unter den Individuen 
naturwidrig ist, weil dieselben Glieder eines Körpers sind, unter 
denen das Recht die Stelle der Religion vertritt, welche eben als 
jus divinum das Verhältnis zwischen Gott und Menschen bestimmt. 
Der Zweck der Gemeinschaft ist also der Friede, nicht der Krieg, 
der nur als eine Reaktion gegen eine Friedensstörung notwendig 
wird. Geht nun daraus hervor, dass die Sklaverei in diesem letz- 
teren Sinne der Friedenserhaltung natürlich genannt werden kann, 



^) Darüber, dass die Könige und Königinnen des 16. Jahrb. in England 
tbatsäcblicb das Interesse des Volkes und nicbt bloss das des Adels vertraten, 
TgL Bnckle, Geschichte der Zivilisation in England, im 1. Bande. 

^ Vgl. seine Werke: de legationibus libri tres, de jure belli libri tres, 
und vor allem: de jnstitia bellica. 

13* 
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80 steht nunmehr auch fest, dass der Atheist als ein Tier, d. i. 
vollkommen als rechtlos behandelt werden muss, während gegen 
alle übrigen Formen der Religiosität die Toleranz geradezu der 
Notwendigkeit Rechnung trägt, das Recht des Individuums 
anzuerkennen, welches die Gesellschaft nicht gefährdet Was 
aber insbesondere den Krieg anbelangt, so versteht sich, dass e^, 
wie er nicht alle Rechte überhaupt aufhebt, so sogar mit Rechten 
besteht und auf Grund von Rechten geführt werden muss; man 
darf keinen Krieg führen, der das jus gentium oder naturae (beide 
sind nur verschiedene Namen für dasselbe Recht) mit Füssen tritt. 

Dass gewisse Bestimmungen des Gentilis sogar unmittelbar 
Ereignisse ins Auge fassen, welche um diese Zeit die englische 
Nation in ihren Kämpfen gegen verschiedene andere Völker be- 
treffen, so z. wenn er die Freiheit des Verkehrs zur See zu einem 
nicht zu verrichtenden natürlichen Rechte aller Völker macht, oder 
wenn er die Sklaverei zu rechtfertigen sucht, u. d. g. m. versteht 
sich von selbst. 

Nun ging aber mit diesen Reformvorschlägen auch der Ver- 
such einer Versöhnung und Beruhigung auf Grund zwar nicht mehr 
eines konfessionellen Christentums, wohl aber der praktischen 
Grundsätze des Evangeliums parallel. 

y. Versuch einer Lösung des Lebensproblems 
durch die praktischen Vorschriften des Evangeliums.*) 

Hier machte man nämlich das vorhandene Übel von der Ver- 
derbtheit der Menschen abhängig, und Michel Montaigne (1533 
bis 1592), gleichsam der Befürworter dieses neuen Vorschlages, 
war der Meinung, dass keiner wusste, worin das richtige Geniessen 
besteht 2). Dabei wurde ihm noch insbesondere klar, dass die Ge- 
setze des Landes nur die willkürliche Meinung des Volkes oder 
eines Fürsten enthalten, und er findet das Berechtigtsein dieser 
Erscheinung darin, dass der Mensch nicht das absolut Wahre er- 
kennen kann. Dies ist sogar äusserlich daraus klar, dass ein jeder 
eine besondere Meinung hat, während doch die Wahrheit nur Eine 
sein muss. Bestimmt nun Montaigne als Grund dieser Thatsache 
die andere Thatsache, dass die menschliche Vernunft schwach ist, 



*) Es ist das gleichsam die parallele Erscheinung der heutigen christlich- 
sozialen Partei. 

') Vgl. filr diese und die nachfolgenden Sätze sein Werk: Essais. 
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so ergiebt sich ihm, wenn auch einem ehrlichen Katholiken, daraus 
die Konsequenz, dass, wie überhaupt die Gesetze in den ver- 
schiedenen Ländern, so die religiösen Erscheinungen in den ver- 
schiedenen Konfessionen zwar gewiss ein IiTtum, aber kein Ver- 
brechen sind; man kann ja das Richtige nicht ausfindig machen. 
Somit bleibt nun als einziger Vorschlag zur Verbesserung des 
vorhandenen Übelstandes innerhalb der Völker das eine übrig, die- 
selben zur Tugend zu erziehen. Denn was wir thun sollen, d. i. dass 
wir tugendhaft, resp. nach gewissen Vorschriften handeln sollen, 
dass wissen wir bestimmt teils auf Grund des naturgemässen Lebens, 
welches auf der Natur und der Selbsterkenntnis beruht, und teils 
auf Grund der Offenbarung des Evangeliums: aus dem ersteren 
Grunde folgt notwendig die Pflicht der Folgsamkeit gegen Gott, 
und dies bedingt eben den Gehorsam gegen seine Vorschriften im 
Evangelium. So entwickeln sich aus diesem Gehorsam die 
Tugenden 1), welche das glückliche Leben und das geschmack- 
volle Geniessen verursachen, während doch das Übel durch die 
Vernunft und Eigendünkel auf eingebildetes Wissen entsteht. 

Diese konfessionslosen praktisch - christlichen Verbesserungs- 
vorschläge des elenden Zustandes im Volke überhaupt ergänzt 
und begründet nun ferner Pierre Charron (1541 — 1603) teils 
durch die nähere Bestimmung der Pflichtmässigkeit, teils durch 
nähere Rechtfertigung des Gedankens, dass wir die Wahrheit nicht 
finden und besitzen können 2). Zwar weist nämlich Charron auf 
Grund der menschlichen Schwäche gleichsam tröstend darauf hin, 
dass der Mensch weder ganz gut, noch ganz böse sein kann; er 
bringt es aber zum Bewusstsein, dass die Pflichterfüllung not- 
wendig Rechtschaffenheit ist, und begründet die Unabhängigkeit 



^) Hier mache ich gern darauf aufmerksam : gewisse Moralisten machen die 
Sittlichkeit von dem Gehorsam abhängig; dieser Moralisten Vorgänger ist aber 
dieser angegebene Satz von Montaigne; dass mir die Meinung das letzteren 
in dem Zusammenhange der Dinge, den ich im Texte angegeben habe, ver- 
ständlich ist, versteht sich von selbst. Dass es aber eine Inkorrektheit und 
Mangel an Denken von der Seite der sonstigen Moralisten bildet, dass sie 
jenen Satz ans seinem Zusammenhange losreissen nud behaupten: nimmt man 
im Staate Gehorsam an, so muss man eine Sittlichkeit annehmen (also der Ge- 
horsam sei die Quelle der Sittlichkeit), -• dass dies also eine Inkorrektheit ist, 
versteht sich ebenfalls von selbst; vgl. näheres in meiner Schrift: „Sittlich- 
keit" QSW. 

*) Vgl. sein Werk: de la sagesse. 



Digiti: 



zedby Google 



198 I^>ß werdenden germanisch-romanuicheQ Völker. 

derselben von der Konfession darauf, dass sie bewerkstelligt werden 
mnss ausschliesslich als Natur- und Vernunft-, d. i. als Oottes- 
Gesetz und ohne Rücksicht auf Lohn, wenn man auch nicht in 
Abrede stellen kann, dass dieser letztere (d. i die Seelenruhe) ihr 
notwendig folgt: man solle auch ohne Paradies und Hölle ein 
braver Mensch sein, die fieligion (als theoretischer Glaube) hat 
also die Moral nicht zu erzeugen, sondern zu krönen. Charron 
rechtfertigt nun diese Sätze Montaignes ergänzend damit, dass er 
näher angiebt, dass in theoretischen Sachen zur Entscheidung über 
das Wahre unter unzähligen Meinungen der Geist kein Mittel (d. i. 
kein Kriterium) besitzt; er erklärt diese Thatsache so, dass er 
annimmt, die Wahrheit wohne im Schosse Gottes und für uns ist es 
also bestimmt, dieselbe nicht zu besitzen, sondern dieselbe in 
Zweifel zu suchen. 



Drittes Kapitel. 

Mittelanweisnng zur Beglflekiing der VOlker. 

Nun waren aber die letzterwähnten Staatsprogramme zuletzt 
nicht einfach nur Vorschläge, welche erst zur Verwirklichung ge- 
bracht werden sollten. Vielmehr stellten sie im allgemeinen den 
Ausdruck eines an Bestand gewinnenden Zustandes der Dinge dar. 
Dabei soll dies nicht so verstanden werden, als ob die Zeit eines 
ruhigen und allgemeinen Glückes bereits herangebrochen wäre; aber 
hier handelt es sich darum, dass nach und nach der Zustand eintrat, 
dass sich die bestehenden königlichen, resp. fürstlichen Staatsformen 
eine neue Sicherheit vei'schaiften; dies geschah dadurch, dass die 
Fürsten sich mehr oder weniger auf Kosten des zweiten Standes 
des dritten annahmen. Es ist charakteristisch, dass Heinrich IV. 
von Frankreich nicht eher ruhen wollte, als nur dann, wenn jeder 
Bewohner von Frankreich jeden Sonntag ein Huhn im Topfe habe. 
Unter diesen Verhältnissen wurde nun auch einzig und allein dafür 
gesorgt, dass durch neue Mittel die Völker beglückt werden. 

A. Die Wissenschaften und ihr praktischer Zweck. 

Bereits seit Entdeckung Amerikas tauchte zuerst in Spanien 
und bald auch in ganz Europa der merkwürdige, jedoch naive 
und natürliche Gedanke auf, dass die Kolonien ein Mittel zur Be- 
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reichernng des Mutterlandes durch Aussaugung sind, und dass das 
Oold einzig und allein Reichtum ist. Es sind das die wirtschaft- 
lichen Systeme, welche man das Merkantil- und das Kolonial- 
System genannt hat, von denen das erstere eine derartige Selbst- 
verständlichkeit bildete, dass nicht einmal die weisesten Staats- 
männer, so ein SuUy in Frankreich (unter der Regierung Hein- 
richs IV.), von ihm frei waren. Änderte aber die Vermehrung des 
Goldes in der ökonomischen Lage des Volkes in Wahrheit nichts, 
80 suchte man die Ursachen dieser Erscheinung niclit anderswo, 
sondern man versuchte naiv diesem Zustande vielmehr künstlich 
durch alchemistische Goldproduktion zu helfen. Im gleichen Masse 
taucht denn auch im Kopfe Bacons der Gedanke auf, dass in 
der That auf Grund der Naturerforschung diesem tibcl gesteuert 
werden kann. 

Als Sohn des Grosssiegelbewahrers von England, Nicolaus 
Bacon, im Jahre 1560 (resp. 1561) geboren, war Francis Bacon, 
nicht bloss mit dem Lebensglücke, sondern überhaupt mit dem 
herrschenden Zustande der Dinge in England bekannt. Es hat 
ihm auch nicht an persönlichem Unglücke gefehlt: sein Vater starb, 
ohne die grossen Summen, welche für ihn bestimmt waren, zeitig 
ihm testamentarisch vermacht zu haben. Dieser Umstand nötigte 
ihn, jetzt völlig arm und voll von Schulden, als Jurist in die Praxis 
zu gehen, in der langjährigen Hoffnung, einmal ein besoldeter 
Beamter zu werden. In der That begünstigte ihn auch das Glück 
so sehr, dass er nach dem Tode von Elisabeth unter Jakob nach 
einander die höchsten Ehren und Amter (1617 Grosssiegelbewahrer, 
1618 Grosskanzler und Bacon von Verulam und 1621 Viscount 
von St. Albans) bekleidete. Aber auch dieses Glück war nicht 
von Dauer: es brach sogleich die Katastrophe ein: es wurde ent- 
deckt, dass er als Grosskanzler sich hatte bestechen lassen, und 
von allen seinen Ehren und Amteni entkleidet und nur durch die 
Gnade seines Königs vom Kerker befreit, war er genötigt, bis zu 
seinem Tode (1626) in ländlicher Zurückgezogenheit zu leben und 
im Dienste einer allgemeinen Beglückung zu arbeiten. 

Bacon war nunmehr gleichsam erfahrungsmässig davon über- 
zeugt, dass im Menschen von Natur aus die Richtung nach dem 
Glücke sich geltend macht. Es ist das, meint er, die Richtung, 
welche auf der natürlichen Selbstliebe begründet ist. Aber er 
£ndet zugleich auch als durchaus selbverständlich, dass diese 
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Selbstliebe und Beförderung des eigenen Wohls (des bonum suitatis) 
der allgemeinen Liebe, d. i. der Liebe zur Gesellschaft und der 
Beförderung des Gesamtheitswohls (des bonum communionis) nach- 
steht Er nennt diese (angebliche) Thatsache eine natürliche 
moralische Handlung *), indem sie von Natur aus stärker auftritt 
und sowohl von dem (nicht entarteten) Menschen als auch von den 
niederen Wesen gilt, und giebt Anweisungen darüber, wie man das 
eigene Glück befördern kann und wie die Triebe und Leiden- 
schaften den Zwecken der Vernunft dienstbar gemacht werden können. 

In erster Hinsicht ist er zeitgemäss von dem Gedanken 
beseelt, dass das Wissen Macht ist (scientia est potentia), dasa 
wir soviel können als wir wissen (tantum possumus quantum scimus),. 
und dass also durch jene Macht, das Wissen, die Natur unseren 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann (natura parendo imperaturj- 
Es handelt sich darum, das Leben mit Bequemlichkeiten aller Art 
auszustatten, und das ist nach Bacons Meinung der Zweck der 
Wissenschaften, d. i. der Philosophie. Das Altertum konnte dies 
nicht wissen, weil es noch gar nicht solche Entdeckungen gemacht 
hatte, wie Schiesspulver, Magnetnadel und Buchdruckerei, deren 
Nützlichkeit auf Grund ihrer Anwendung erprobt werden kann. 
Hat nun das Altertum es mit seiner Wissenschaft nicht bis zu 
Entdeckungen gebracht, wie denn auch bis jetzt dieselben mehr oder 
weniger von dem Zufalle abhängen, so steht es, meint Bacon, fest^ 
dass der Zustand dieser Wissenschaften notwendig traurig sein muss. 

Diese Gedanken tauchten bei Bacon bereits in seiner Jugend 
auf; im reiferen Alter versucht er denn thatsächlich vorerst nach- 
zuweisen, dass der gegenwärtige Zustand der Wissenschaften 
wirklich traurig sei 2), Diese Aufgabe löst Bacon systematisch so^ 

') V^l. über diese Oberflächlichkeit Bacons mpin Werk: Die Sittlichkeit. 

-) Ausser den Essais, in denen jene oben erwähnten moralischen Grund- 
gesetze und sonst ähnliches enthalten ist, kommen hier für diesen Plan Bacons 
— unter dem allgemeinen Titel der Einzelteile als Jnstauratio magna scien- 
tiarum angegeben — die Schriften in Betracht: als erster Teil de dignitate 
et augmentis scieutiarum, worin eben jener traurige Zustand der Wissen- 
schaften besprochen wird; als zweiter Teil novum organon (früher als co- 
gitata et visa herausgegeben); als ein dritter Teil sollte hier folgen eine 
historia naturalis als Xaturgeschichte samt einem Verzeichnisse der schon 
gemachton Erfindungen und einer Anleitung zu neuen und als Naturerklärang; 
Bacon hat aber in diesem dritten Sinne seines ganzen Werkes nur Bruch- 
stücke geliefert. 
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dass er erstens einen Globus intellectualis entwii'ft, indem er das 
ganze Wissensgebiet je nach den drei Grundvermögen der mensch- 
lichen Seele (Gedächtnis, Phantasie und Vernunft) in Geschichte,. 
Poesie und Philosqphie einteilt, deren eine jede wiederum in ver- 
schiedene Unterabteilungen zerfällt. Dann versucht er auf Grund 
dieser Ordnung zu zeigen, was eine jede Wissenschaft noch alles 
zu wünschen übrig lässt; hier gelangt er in dem ersten Teile der 
Philosophie, in der Wissenschaft von Gott, zu dem Resultate, dass 
die natürliche Theologie (im Gegensatz zur Oflfenbarung, mit 
der es nur der Glaube zu thun hat) nur den Atheismus zu wider- 
legen hat, ohne sich um die Rechtfertigung der Dogmen zu kümmern; 
.denn darin liegt eben der eine traurige Zustand der Wissenschaften, 
dass man bis jetzt auf Grund der falschen Annahme — wegen der 
Rückschlüsse von der Welt auf Gott — die Welt sei ein Abbild 
und nicht ein Werk Gottes, die Philosophie ebenso phantastisch 
getrieben hat, wie den Glauben häretisch. Bacon ist im Gegenteil 
der Meinung, dass Veniunft und Glaube ganz imd gar getrennte 
Gebiete sind, jedoch auch ohne sich gegenseitig zu befehden; so 
findet er im zweiten Teile der Philosophie, der sich mit der Natur 
beschäftigt (natural philosophy), den anderen traurigen Zustand, 
dass man hier die zwei Teile der Naturphilosophie, nämlich Physik 
und Metaphysik so mit einander vermischt, dass sie ihj'en Zweck 
verfehlen. Man hat die Physik dui'ch die Berücksichtigung der 
Zweckursachen verdorben, welche eigentlich in die Metaphysik 
hineingehören, und in der letzteren hat man sich mit physikalischen 
Erklärungen der Formen aus den wirkenden Ursachen abgegeben. 
Im dritten Teile der Philosophie, der sich mit dem Menschen beschäf- 
tigt, findet Bacon einen anderen üblen Zustand: man hat auch hier 
in der individuellen Betrachtung des Menschen die Theologie mit der 
Vernunftwissenschaft vermengt; man hat bei der Betrachtung des 
Menschen die vernünftige, d. i. menschliche Seele (das Spiraculum) 
ins Auge gefasst, anstatt vielmehr dieselbe als tierische Seele phy- 
sikalisch als einen »Körper zu untersuchen, welcher durch Wärme 
verdünnt wurde. Bacon findet ferner noch andere Mängel der bis- 
herigen Psychologie, dann aber bestimmt er ihre Aufgabe näher 
und subsumiert ihr als zwei Teilwissenschaften die Logik als die 
Wissenschaft vom Erkennen und vom Verhalten zur Wahrheit, und 
die Ethik als die Lehre vom Geiste als Willen. Dieser Betrachtung 
des Menschen als Individuums stellt Bacou schliesslich diejenige 
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desselben als Bürgers gegenüber: hier in der Politik entdeckt er 
den traurigen Zustand ihrer bisherigen Behandlung darin^ dass sie 
teils gamicht (so: wo sie das gesellige und geschäftliche Lebeo 
zum Objekt hat), teils aber (nämlich im staatlichen Leben) entweder 
von weltunkundigen Philosophen oder den Partei-Interessen ver- 
teidigenden Juristen behandelt wurde^ aber nicht von einem Staats- 
manne, der doch der allein Fähige dazu ist. Im Gegenteil macht 
er in seiner Person als Staatsmann in der skizzenartigen Behand- 
lung derselben seine Gedanken über den Zweck des Staates geltend, 
der das Gesamtheitswohl ist; dazu gesellt sich als engerer Staats- 
zweck nach Bacon auch die Sicherheit des Privateigentums, die 
Reh'gion, Sittlichkeit im Inneren und ehrenvolle Stellung etc. dem 
Auslande gegenüber. Er macht auch wiederholt darauf aufmerk- 
sam, dass man theologische Probleme nicht in die Staatslehre ein- 
führe, und er findet den traurigen Zustand in der bisherigen Ethik 
darin, dass man durch die Verherrlichung des erkennenden Lebens 
die eigentliche Aufgabe derselben, die Bestimmung des Menschen 
als eines Wesens, das auch für die anderen lebt, vollständig ver- 
kannt hat Endlich gelangt Bacon dazu, die Logik insbesondere zu 
bearbeiten, von der ja die Zukunft der Wissenschaft als Macht 
abhängt. 

Es handelt sich hier nämlich darum, eine neue Denkweise, 
neue Methode anzugeben, durch welche täglich gemeinnützige Ent- 
deckungen absichtlich, aber nicht, wie bis jetzt, zufällig und selten 
gemacht werden. Zu diesem Zwecke versucht Bacon vor allen 
Dingen den Geist von allen Voreingenommenheiten, d. i. von den 
fälschen Vorstellungen zu reinigen, welche nicht aus der Natur des 
zu erkennenden Objekts, sondern aus derjenigen des erkennenden 
Menschen fliessen, und welche ein treues Weltbild unmöglich 
machen. Solcher Voreingenommenheiten, welche er Idola nennt, 
giebt es nach Bacon vier: nämlich erstens die Idola tribus, 
welche der ganzen menschlichen Gattung eigen sind; sie wurzeln 
nicht bloss in individuellen Sinnestäuschungen, •welche doch wenig- 
stens teilweise durch Instrumente korrigierbar sind; sie bestehen 
darin, dass wir fortwährend alles anthropomorphisch aufiassen, 
oder dass wir nach Analogie unserer Handlungsweise auch in der 
Natur die causae efficlentes durch die eausae finales ersetzen. 
Zweitens die Idola specus, welche in der individuellen Natur 
eines Jeden wurzeln; sie sind persönliche Befangenheiten. Drittens 
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die Idola fori, welche im Verkehr der Menschen mit einander 
entstehen; sie werden durch die Sprache verursacht, indem man 
die Wörter, anstatt für blosse Zeichen, für die bezeichneten Dinge 
selbst hält Viertens endlich die Idola theatri, welche aus 
dem Autoritäts- und Überlieferungs-Glauben entstehen; diese sind 
fiir die Wissenschaft entschieden verderblicher, als alle anderen, 
zumal als jener Glaube zwei Philosophen, Piaton und Aristoteles, 
betrifft, welche nach Bacons Gefühl durch ungünstigen Zufall fast 
allein überliefert sind und welche doch (der erstere) durch die 
Theologie die Politik und (der letztere) durch die Logik die Physik 
entweder vernachlässigen oder verderben. Hingegen rät Bacon die 
selbständige Beobachtung; man soll sich nur an die Sache halten; 
man darf auch die Naturvorgänge nicht teleologisch, sondern me- 
chanisch erklären; die Welt muss so aufgefasst werden, wie sie 
wirklich ist. 

Nunmehr giebt Bacon Vorschriften, wie man bei der vor- 
urteilslosen Weltbetrachtung zu verfahren habe. Es ist von der 
Erfahrung auszugehen, ohne dabei stehen zu bleiben: wir werden 
weder wie die Spinnen die Fäden aus uns herausziehen, noch wie 
die Ameisen bloss anhäufen, sondern wie die Bienen sammeln und 
verarbeiten müssen. Dies ist durch die induktive Forschungs- 
methode möglich; diese Methode ist jedoch weder die Aristotelisch - 
kirchlich-wissenschaftliche, noch die gewöhnliche sogenannte In- 
duktion; diese beiden sind unvollständig; denn sie beruhen auf 
einigen wenigen Beobachtungen. Vielmehr handelt es sich hier 
bei dieser neuen Induktion darum, nicht bloss die Fälle (instantiae) 
genau zu zählen, welche für etwas (z. B. für das Zusammenfallen 
von Licht und Wärme) sprechen, sondern auch diejenigen zu 
berücksichtigen, welche geradezu das Gegenteil beweisen (instantiae 
negativae). Freilich muss man sich auch nur mit den höher- 
berechtigten und entscheidenden Fällen begnügen, Wenn, wie es 
so oft vorkommt, eine vollständige Instanzentafel unmöglich ist 
Kommt man nun einmal auf diesem Wege zum Axiom, zum All- 
gemeinen, so hat man nunmehr von dort auf deduktivem (syllo- 
gistischem) Wege hinabzusteigen, um zu neuen Experimenten und 
Entdeckungen zu gelangen. Das ist das sichere Mittel der Be- 
glückung der Völker nach Bacon. 
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B. Die Vereinigung der Völker 
unter einer republikanischen (päpstlichen) Weltmonarchie. 

Ob Baeon seinen völkerbeglückenden Zweck erreicht hat oder 
nic))t, ja ob dieser Zweck überhaupt möglich war oder nicht — 
darüber kann überhaupt nicht gestritten werden. Wie er selbst 
ein ungeschickter, ja kein Experimentator war, so stand es auch 
ungünstig mit dem Schicksale seiner grossen Bemühung. Gleich- 
zeitig mit diesem Versuche Baeons entstand jedoch auch ein anderer, 
der eben die Verhältnisse der Menschen zu einander berücksichtigt 
und auf diesem Gebiete die Lösung tindet. 

Thomas Campanella (geb. 1568), der bereits als 15 jähri- 
ger Knabe Dominikaner wurde, versucht unter dem Titel civitas 
solis in dieser Richtung einen Staatsplan zu entwerfen, der sein 
Muster, die Platonische Republik, weit übertraf. Er ist hierin der 
Meinung, dass unter einem Metaphysikus, als Herrscher, mit 
Hülfe der Potentia, Sapientia und Amor (drei personifizierten 
Tugenden) das allgemeine Wohl in einer kommunistisch-sozialisti- 
schen Form hergestellt werden kann. Kann man es dabei 
dem jungen Dominikaner nicht übel nehmen, dass jener Meta- 
physikus in priesterlichem Qewande im Staate herumwandelt, so 
änderte sich in dieser Verfassungsform nichts Wesentliches, als er 
im reiferen Alter an Stelle jenes Philosophen einen Monarchen in 
der Art und Weise des spanischen Philipp II. setzte; denn er 
wird doch durch die Geistlichkeit regieren müssen und zwar repu- 
blikanisch. Campanella meint, dass dies möglich ist, und findet im 
alten Rom ein Beispiel dafür; fest steht es auf alle Fälle, dass 
der Philosoph durch diese vorgenommene Änderung der geschicht- 
lich entwickelten Lage der Dinge gerecht wird. Campanella macht 
nämlich ausfindig, dass vor allem erst das Haus entstand, dann aus 
den Häusern die Gemeinde, ferner aus diesen durch Vereinigung' 
die civitas, sodann aus der Vereinigung von vielen civitates die 
Provincia, und durch mehrere solche das Regnum, und fortan das 
Imperium. Diese Staatsform stört aber auch nicht die Aufgabe im 
Staate; sie besteht darin, das Wohl des Staates zu befördern, 
welches zwar von Gott, aber auch von Glücksfallen (occasio) und 
insbesondere von Staatsklugheit (pradentia) abhängt und durch 
Geld, Überredung (lingual und Gewalt (militia) herbeigeschaft wird. 
Diese Aufgabe kann aber am glücklichsten durch das Imperium 
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gelöst werden. So macht denn Campanella schliesslich den Vor- 
schlag, die bestehenden Monarchien weiter zu einer Welt- oder 
üniversalmonarchie zu vereinigen; die Notwendigkeit derselben 
geht daraus hervor, dass sie wünschenswert ist um des einheit- 
lichen Wohles willen, und der Philosoph wird nicht müde, Mittel 
anzugeben, wie dieselbe ermöglicht resp. hergestellt werden kann^). 
Sonst kommt es im allgemeinen darauf an, dass der Herrscher 
eio Hirte seiner Untergebenen sei, und die Sorge für das allgemeine 
Wohl aus Gehorsam gegen Gott ermächtigt ihn auch dazu, dem 
Entstehen und der Ausbreitung der Ketzerei entgegenzutreten, 
zumal wenn dieselbe durch ihre Lehre (wie z. B. die kalvinistische 
durch die Lehre, dass keiner an dem Schuld ist, was man thut) 
den Staat unmöglich macht. 

Der nächste Grund einer derartigen StaatsaufFassung liegt für 
Campanella darin, dass der Staat nur eine Erweiterung des 
Menschen darstellt; so sind aber auch die Aufgaben parallel. Wie 
das höchste Ziel des menschlichen Handels (wie auch Telesins 
bestimmte) die Forderung des eigenen Daseins ist, so sind auch 
die Gesetze im Staate die parallele Erscheinung der Tugend; diese 
ist die Regel zur Erreichung jenes menschlichen Ziels, und die 
Gesetze die Regeln zur Beförderung des allgemeinen Wohls. So 
hat denn auch der Versuch zur Vertilgung der Ketzerei und Her- 
stellung einer einheitlichen (der katholischen) Religion darin seinen 
entsprechenden Grund im Menschen, dass die Religion im Staate 
das Bild des menschlichen Geistes (mens) ist. 

Dass nun der Herrscher in diesem Staate Campanellas derjenige 
sein kann, der durch Gehorsam gegen Gott sein Haus regieren d. h. 
im letzten Grunde sich selbst beherrschen kann, versteht sich von 
selbst Campanella versucht nunmehr nur noch den Grund anzugeben, 
warum er den Staat auf diese Weise organisiert haben möchte, 
warum er denselben als eine Erweiterung des Menschen annahm. 

*) Es wird hier nämb'ch darauf ankommen : durch Heiraten der Herrscher 
und der Vornehmen mit Ausländerinnen die Unterschiede der Nationalität auf- 
zuheben; durch die Aufhetzung der Vasallen gegeneinander dieselben zu schwächen 
resp. durch hohe Ehrenposten in fremden Ländern dieselben unschädlich zu 
machen; ferner durch gerechte Gesetze und Besteuerung die Armen und Nied- 
rigen, wenn auch dem Scheine nach, zu bevorzugen und endlich für die Schulen 
zu sorgen und mit der Kirche Freundschaft zu schliessen. Dass er als Haupt 
dieser Universalmonarchie Spanien angiebt, entspricht gewiss, wie er es auch 
erwähnt, der damaligen Lage der Gesellschaft. 
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Bevor dies Problem gelöst wird, macht Campsnella darauf 
aufmerksam, dass man Theologie und Philosophie nicht zusammen- 
menge. Denn beide haben zwar die Offenbarung Gottes zum Objekt, 
aber diese ist für die erstere die schriftliche (codex scriptus), welche 
durch den Glauben angeeignet wird, während für die Philosophie 
sie die werkliche Offenbarung, d. i. die geschaffene Welt (codex 
vivus) ist, welche durch die eigene oder auch fremde Wahrnehmung 
zu eigen gemacht wird. Nun aber giebt es eine Brücke zwischen 
beiden, und das ist die Metaphysik, welche über beiden steht und 
beide begründet: sie zeigt einmal, wodurch alles ist, und sodann, 
wodurch alles sein Wesen hat. Die Metaphysik enthebt also nicht 
bloss die Gründe des Seins, sondern auch die Urgründe (proprin- 
cipia) von allem, und darauf kommt es auch bei der Lösung der 
oben zuletzt vorgelegten Frage an. 

Zum Zwecke dieser Prinzipienentdeckung und Weltkonstruk- 
tion geht nun Campanella (wie vor ihm Augustin und gleich nach 
ihm Descartes) von dem eigenen Dasein aus; dieses steht gewiss 
über allem Zweifel, meint Campanella, und auf dieser Grundlage 
gelangt er zu dem Ens und Non-ens als zwei Vorbedingungen 
meines und eines jeden Seins, welches sich als ein beschränktes 
Seiendes (als eine teilweise Negation des Seins) erkennt. Besteht 
nun aber ferner mein Leben in posse, cognoscere und volle, so ist 
es klar, dass die proprincipia des Ens (das Gott ist) potentia, 
sapientia und amor (welche in der Theologie als die drei göttlichen 
Personen aufgefasst werden) und des Non-ens inpotentia, insipientia, 
und disamor (auch Odium genannt) sind. 

Das Resultat dieser Bestimmung ist zwar schon die Lösung 
des obigen Problems, aber notwendig ist es dabei auch, dass 
Campanella nunmehr die Entstehung des Endlichen klai* macht; 
hier entspricht es der Auffassung des Menschen als beschränkten 
Seins, dass er annimmt, das Endliche sei (und zwar durch die 
Liebe des Ens als wirkender Ursache) so entstanden, dass es 
das Sein, Gott, nicht ganz in sich hat. Der Philosoph sagt 
damit allerdings nur, was Endlich ist, und nicht, wie dieses 
entstanden ist; doch fährt er fort und bestimmt dasselbe näher: 
dieses ist in der Natur stufenweise vorhanden ; solcher Stufen giebt 
es fünf, deren die dem Sein nächstliegende mehr Sein hat als alle 
anderen, bei denen das Non-ens immer mehr die Oberhand gewinnt. 
Diese Stufen des Endlichen sind: erstens der mundus archetypus 
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(die Ideen weit), zweitens der mundus mentalis (oder angelicus 
genannt, d. i. die Qeisterwelt: Engel und Menschenseelen), drittens 
der mundus sempiternus (oder mathematicus genannt, d. i. der 
Raum), viertens der mundus temporalis (oder corporalis, das ist 
die Zelt), und ftinftens der mundus situalis, d. i. die jetzige Welt 

So hat Campanella nachgewiesen, dass alles ein Abbild Gottes 
ist; alles besteht dem Wesen nach im Können, Wissen (resp. Fühlen) 
und Wollen, und zwar in dem Sinne, dass dieses Wollen Selbst- 
erhaltungstrieb, also Selbstliebe ist. Es macht sich dabei seine 
innerste Überzeugung von der Wahrheit seiner Welterklärung 
geltend, wenn er den Cardanus des phantastischen Aberglaubens 
und den Paracelsus, den tüchtigen Scheidekünstler, wie er ihn 
nennt, der Urteilslosigkeit beschuldigt*) und den Thelesius den 
ersten Philosophen nennt. Campanellas Welterklärung hat ja viel 
ähnliches mit derjenigen des letzteren. 

Somit wäre nun eigentlich der Wunsch des Campanella erfüllt 
worden, wenn ihn nur nicht grausame Erfahrung dahin triebe, per- 
sönlich kennen zu lernen, dass das Glück des Menschen in einer 
Weltmonarchie, insofern sie weltlich bleibt, nicht sichersteht Cam- 
panella, der warme Parteikämpfer auf der Seite des Papsttums 
gegen die Protestanten und überhaupt die Ketzer und ein schaden- 
froher Anhänger des spanischen Monarchen Philipp II., der sich 
zum systematischen Vemichter aller Ketzerei herausentwickelt hatte, 
wurde 1598 unter dem Verwände, gegen Spanien mit den Türken 
konspiriert zu haben, in den Kerker geworfen, mit dem Schicksal, 
innerhalb 27 Jahren 50 verschiedene Kerker zu erhalten, 7 mal 
gefoltert und fortwährend streng, ja graqsam behandelt zu werden. 
Dass diese Erlebnisse vollständig genügen, um einen schon von 
vornherein kirchlichen Mann auf die feste Überzeugung zu bringen, 
dass das bleibende und gesicherte Heil der Völker in der Vereini- 
gung und Unterstellung aller Monarchieen unter die Weltmonarchie 
des Papstes zu suchen ist, versteht sich von selbst^). Es handelte 
sich einerseits darum, dass, wie er meinte, durch die weltliche 
Herrschaft dem Papste die Macht zur Verfügung stehe, der Religion 
Geltung zu verschaffen, anderereeits aber darum, dass der Papst 

*j Er urteilt eigentlich von den Paracelsisten : in operationibus acnti, in 
jndicio fere obtusi; aber es ist das auch auf Paracelsus gemünzt. 

*> Vgl. die Schrift: über christliche Monarchie, welche im Gefängnis ge- 
schrieben wurde. 
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die Macht habe, die widerspenstigen Fürsten zu züchtigen. Die 
Möglichkeit jener Universalmonarchie besteht darin, dass die Fürsten 
nm den Papst einen Senat bilden werden, was auch deshalb not- 
wendig ist, weil nur diese Monarchie die wahre Universalmonarchie 
ist; denn die sonstige Monarchie herrscht nur über die Leiber, 
während die päpstliche Universalmonarchie naturgemäss auch über 
die Seelen herrscht. 

Campanella hat es nicht dazu gebracht, diese Universal- 
monarchie unter der Oberhoheit des Papstes verwirklicht zu sehen; 
er ist, im Jahre 1626 vom Gefängnis befreit, 1639 in Paris ge- 
storben, nachdem sein Aufenthalt in Rom, wohin er sich nach dem 
Kerker begab, unsicher geworden. Aber wenn er auch gelebt 
hätte, wäre er nur bitter enttäuscht worden; es kam nicht bloss 
nie eine Monarchie der Welt zustande, sondern es hatte bereits 
wiederum der Kampf sowohl innerhalb eines und desselben Volkes, 
als auch unter den verschiedenen Völkern Europas angefangen, 
Avie wir bald sehen werden. 



Viertes Kapitel. 

Eine konfessionslose Bnsspredigt an die Welt. 

Jedoch entfaltete sich um diese Zeit das Leben auch in einer 
anderen Richtung, nämlich in der Richtung des verderblichsten 
Luxus in den verschiedenartigsten Formen und in der Art und 
Weise, dass es schliesslich unerträglich werden musste. Es war 
<?ben diese Entfaltung des neuen Lebens, welche einerseits die 
Armut verursachte und andererseits als Folge der letzteren die 
grossen Parteikämpfe und überhaupt die Verderbnis der Völker 
hervorrief, ein Elend, welches durch die Abscheulich keiten der 
sogenannten Religionskriege noch erhöht worden war. So schau- 
derten jetzt vor dieser neuen Entfaltung des Luxus nicht bloss 
nervöse, ruhige und schwache Herzen sondern es hatten auch alle 
Regierungen anfangen müssen, diesem Gange der Dinge Einhalt 
zu thun; sie versuchten es nur, so weit es gut ging^). Der 
Anblick dieses Übels, des Bösen, bringt nun aber auch den 

') Um diese Zeit entstehen nämlicli alle G<*8etzo gegen Luxus und ähn- 
liche Dingo. 
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Schuhmacher Jacob Böhme (geb. 1675 in Altseidenberg bei 
Görlitz, gest. 1624) zu der Melancholie, welche durch den Teufel 
80 oft „heidniBche" Gedanken hervorruft *), von denen er aber in 
der That nur durch seinen mystischen Hang befreit wird. So 
schöpft er denn Mut aus sich selbst und er macht sich zu einem 
bewusst- und willenlosen Werkzeug der Gottheit, um die wahre 
„philosophische'' Erkenntnis auszusprechen und den Tag des Herren 
zu verkündigen, dessen Morgenröte angebrochen ist 2). 

Bei dieser Predigt des herannahenden Endes der Welt und 
bei der Aufforderung zur Busse kommt es nun darauf an, das Böse, 
das gewiss nicht geleugnet werden kann, zu erklären, ohne jedoch 
Gott den Urgrund alles Seins (mit den „Gnadenwählern", den Pan- 
theisten) zugleich auch zur Ursache des Bösen und des Übels zu 
machen. Dass dies schon möglich ist, zeigte dem mystischen 
Böhme zur Gentige die Thatsache, dass ein an sich dunkles 
Zinngefass in der Sonne strahlt; diese Erscheinung deutete ihm 
so viel an, dass" das Böse eine Bedingung des Guten ist, wie die 
Finsternis die des Lichtes. Zu diesem Beweise der Notwendigkeit 
des Bösen kam nun bei Böhme der Gedanke hinzu, dass das 
Verständnis der wahren Ursächlichlichkeit des Bösen so entdeckt 
werden kann, dass man bis in die innerste Geburt der Gottheit 
eindringt. Dass aber dies möglich ist, liegt auf der Hand : wir sind 
ja Ebenbilder Gottes und Götter (Götterlein) und haben die Be- 
stimmung, Gott zu erkennen. Dass wir uns diese Sache als unmög- 
lich vorstellen, daran ist der Teufel schuld, der ein Interesse hat, 
uns von jener Erkenntnis abzuhalten; aber diese teuflische Furcht 
ist, wie gesagt, unbegründet, und wir erkennen Gott und zwar aus 
uns selbst, mögen wir sonst Weise oder Ungelehrte sein. 

Gott ist nun die ewige Ruhe 3), „Stille ohne Wesen", Ungrund, 
Wille ohne Gegenstand, also ein ewiges qualitätsloses (ohne „Qual") 
Nichts, zugleich aber auch Alles, das Ja und Nein, das ewig Eine, 
kein Wesen und doch der Urständ aller Wesen. In diesem Zu- 
stande ist nämlich Gott noch nicht Natur und Kreatur; er ist noch 
unnatürlich und unkreatürlich, nur noch ein ewig unfasslicher Wille 

') Wenn Erdmann (Gr, I, 8. 490) diese Worte Böhmes auf den Pan- 
theismus bezieht, no ist mir die Sache unerklärlich. 

^ Böhmes Schrift: „Aurora" ist bereits 1610 entstanden, aber 1613 
niedergeschrieben. 

') M. ygl. hier ausser der Aurora auch die Schrift mysterium magnum ect. 
Elentheropttlof, Wirtschaft n. Philosophie, n. 14 
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und nicht einmal sich selbst offenbart; er geht aber von diesem 
Zustande als fassender Wilie (Vater) und fassliche Kraft (Sohn) 
so aus, dass er, durch einen Blick in sich^ sich zu einem Spiegel 
macht und durch sein ewig Gefundenes sich in ewige Beschaulich- 
keit seiner selbst einfährt; der Ausgang des ungründlichen Willens 
durch den Sohn ist der Geist, der den Prozess des Aushauchens 
ausmacht und dem Ausgehauchten, der Weisheit als dem Orte (der 
„Wonne") der göttlichen „Bildnisse", dem Orte der ewigen Gebä- 
rung, gegenübersteht. Ist nun aber Gott auch in dieser ewigen 
Gebärung nur ein Leben und ein Gut, so versteht sich die Grund- 
losigkeit der Behauptung von selbst, dass „Gott drei Personen '^ ist. 
Der Unterschied während jener Gebärung ist nur ideal; damit er 
aber zu einer wirklichen Dreifaltigkeit werde, wie die Kirche sie 
annimmt, muss der ewige Wille sich in Natur fassen, d. i. An- 
undfürsichsein gewinnen. Dies geht nun, wie wir es aus der 
Selbsterkenntnis schliessen können ^), so vor sich, dass in der Lust 
der Weisheit die „Begierde", das „Fiat", das Feuer, erwacht, wo- 
durch sich Gott offenbart. Nun aber verbindet das Feuer mit der 
verzehrenden Kraft (welche Böhme den Zorn nennt) die leuchtende 
(Liebe genannt); so ist denn auch klar, dass im göttlichen Feuer 
dem Lichte das Zornfeuer als Finsternis gegenübersteht, welches 
die Wurzel des Bösen trägt, ohne selbst das Böse zu sein; aus 
diesem Bösen geht nun auch die Sünde hervor. 

Bei jener erschöpfenden Thätigkeit Gottes nämlich, durch 
welche selbst Gott zur Dreifaltigkeit gelangt^ scheidet sich die gött- 
liche Natur (das Feuer) in sieben Gestalten oder Qualitäten; von 
diesen entsprechen je drei dem Zornfeuer und dem Lichtfeuer die 
mittlere, die vierte ist das Zornfeuer selbst, welches mit den drei 
ersteren das Reich des Grimms und der Finsternis (des Bösen, 
nicht der Sünde) und mit den drei letzteren durch seine Verwand- 
lung in Liebe und Barmherzigkeit das Reich der Freuden bildet. 
Diese sieben Gestalten sind nun: erstens Härte (auch Herbe, 
Hitze u. dergl. genannt), ohne welche keine Vielheit, und welche 
eigentlich Begierde ist; zweitens die Beweglichkeit als süsse 
Qualität (auch das Wasser und „Stachel" genannt), durch welche 
die Ausdehnung zustande kommt; drittens das Prinzip der Empfind- 



') Wir finden ja in uds, sagt Böhme, dass nur das durch die Begierde 
entbrannte Gemüt zur Äusserung kommt. 
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-lichkeit als Angst (Angstqual und bittere Qualität), welche die zwei 
ersteren verbindet; nun aber springt aus diesen drei Qualitäten, wie 
oben erwähnt, als vierte Qualität der Schreck (Blitz und Feuer), 
welcher je nach seiner Verbindung mit den eben erwähnten und 
den drei noch zu erwähnenden Gestalten die Entstehung der zwei 
Reiche des Grimms verursacht. Die fünfte Qualität oder Gestalt 
ist das warme Licht (Liebesfeuer), durch welches die Belebung 
und Mitteilung vor sich geht; die sechste ist die Beseelung und 
das Verständnis als Schall und Ton, deren Funktion sich in den 
Sinnesorganen zeigt, und endlich die siebente die Leiblichkeit, 
als das Gehäuse aller bisher erwähnten Gestalten. 

Somit ist nicht bloss das Böse als das Reich der Finsternis 
erklärt worden, sondern auch die Welt hat ihre Entstehungsmöglich- 
keit und die Sünde ihre wahre Deutung erhalten. Denn es bilden 
jene sieben Essenzien nicht bloss den Stoff für die Dreipersönlich- 
keit Gottes*), sondern auch die Wirklichkeit des Aussergöttlichen, 
d. i. der Natur (wenn auch dieser Name bei Böhme so vieldeutig 
ist); sie sind der ternarius sanctus. Der Wille schuf die Dinge 
also nicht aus Nichts (ein Ausdruck, der nicht nur als negativ 
nichts besagt, sondern auch gegen das Axiom verstösst, dass aus 
Nichts nichts wird), sondern eben aus jenen sieben Gestalten, wenn 
sie auch erst nachträglich mittelst des anderen Willens, den Gott 
aus sich schöpft, aus blossen Bildnissen zu „kompaktierten" Wesen 
werden. So sind denn die Welt und die Engel gleich ewig, und 
eben durch diese Engel brach auch die Katasti^ophe ein. Gott schuf 
nämlich verschiedene Throne von Engel und Engel-Fürsten, unter 
denen Michael, welcher dem Vater, Lucifer, welcher dem Sohne, 
imd Uriel, welcher dem heiligen Geiste entspricht, die oberste Stelle 
einnehmen. Aber Lucifer hat, anstatt in Fortschritt begriffen zu 
sein und sich in das Herz Gottes hinein zu „imaginieren'* und hin- 
ein zu „wachsen", vieindehr die herbe Matrix (die erste Qualität, 
welche auch eigentlich Natur und Mutter der Dinge, darum auch 
centrum naturae heisst) erweckt, ist in den Zorn Gottes gefallen, 
hat den eigentlichen Unterschied zwischen Höllenreich und Himmel- 
reich geschaffen, der Erde als etwas StaiTes und Hartes die Ent- 
stehung gegeben, und ist im Höllenreiche, welches (wie denn auch 
das Himmelsreich) hier in der Welt Hegt und in dem der Zorn 



') Jedoch ist diese Bestimmting bei Böhme unsicher. 
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Gottes waltet, zu emem hassenden Teufel geworden, der der Scharf- 
richter Gottes ist 

Jenes Nicht-fortschreiten-woUen des Lucifer ist nun eben die 
Sünde; kommt es nun an letzter Stelle darauf an, dieselbe auch 
bei den Menschen zu erklären, so bringt dies Böhme so zustande^ 
dass er Gott den Menschen an Stelle des gefallenen Lucifer 
schaffen lässt: der Mensch ist geschaffen als Ebenbild Gottes und 
Engel und mehr als Engel, indem er auch gleiche Kreaturen ge- 
bären sollte. Gott hatte ihn mit Leib, gemacht aus einem Extrakte 
aller irdischen Elemente % mit Geist, der aus den Gestirnen stammt 
und Vernunft und Kunstfertigkeit besitzt, und mit Seele ausgestattet,, 
welche ein Funke aus dem Lichte und der Kraft Gottes ist; der 
Mensch lebt denn von diesem Funken und schaut in ihn hinein. 
Aber wie Lucifer, so ist auch der Mensch aus denselben Gründen 
gefallen; durch diesen Fall ging die eigene, ursprünglich in sich 
getragene Jungfräulichkeit des Mannes verloren; so schuf ihm Gott 
das Weib, damit er mit ihm zusammen seine Nachkommenschaft 
erzeuge. Indem aber Mann und Frau nunmehr versuchen, sich 
von irdischer Frucht zu ernähren, vollenden sie ihren Fall und 
sie werden nun zwischen Himmel und Hölle in die Mitte gesetzt, 
um sich für den ersteren oder die letztere zu entscheiden. Sie 
entscheiden für den Himmel, wenn sie den Fortschritt von der 
Finsternis zum Lichte (zum Liebesfeuer) mitmachen; bleiben sie 
aber im Zornfeuer stehen, so entsteht die Sünde, wie dies auch 
bei Lucifer der Fall war. 

Au diese Erklärung des Bösen und der Sünde schliesst sich 
nun die Sünden- und Busspredigt Böhmes: Für den Menschen 
kommt es, wie es sich aus dem bisher Besprochenen ergiebt, ins- 
besondere darauf an, sich nicht in Tierheit zu vergaffen, sondern 
dieselbe zu beherrschen und die Selbstheit abzuthun. Die Möglich- 
keit dieses Werdens (dieses Fortschritts) fär den abgefallenen 
Menschen liegt darin, dass Gott, den Bemühungen des Lucifer, 
wieder Herr der Welt zu werden, entgegentretend, sein Herz, den 
Sohn, in das dritte Prinzip eingehen und Mensch werden lässt, 
damit er den Tod in der menschlichen Seele töte und das Siegel 
des centri naturae zerbreche. 



M Hier wie auch sonst erinnert Böhme an Paracelsus, von dem er abhängt. 
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Zweiter Abschnitt 

Das zweite Stadium der Kämpfe. 

Erstes Kapitel. 
Die allgemeine Lage der Gesellscbaft. 

Jedoch wie alle ähnlichen Bemühungen zu jeder Zeit, so 
waren auch diejenigen Böhmes, die Fruchtbarkeit seiner Sitten- 
predigt zu erproben, umsonst. Nicht bloss blieben die Menschen 
in ihrer Lebensführungsweise immer dieselben, sondern auch die 
Oährung innerhalb der Parteien wollte nicht einen Augenblick auf- 
hören; so brach denn bei der ersten besten Gelegenheit auch der 
Kampf von neuem aus und zwar unter jener gehässigen Form als 
Religionskrieg. 

Vor allem war Deutschland der Schauplatz dieser Kriege, ins- 
besondere durch den berüchtigt gewordenen dreissigj ährigen Krieg, 
geführt unter dem religiösen Gewände des Protestantismus 
gegen den Katholizismus. Dabei spielten die interessierten 
Teile eine derartige Rolle, dass sie sich je nach den Verhältnissen 
das einemal mit dem Kaiser gegen das emporstrebende Volksele- 
ment, den gemeinsamen Feind, das anderemal aber geradezu mit 
diesem letzteren gegen den Kidser, die Gefahr von oben, ver- 
bündeten. Bei diesem Wechsel fehlte es auch nicht an den 
Intriguen der Jesuiten; für diese kam es ja wiederum auf die 
eigene Machtentfaltung an. So verschlimmerte sich denn die missliche 
Lage des Volkes von Tag zu Tag; dazu trug ausser diesen Kriegen, 
welche nichts aufkommen Hessen, der Umstand bei, dass der 
Handel gleichsam systematisch allseitig zu Grunde ging. Einerseits 
nahm durch den neuen Weg nach Lidien der venetianische Handel 
ab, andererseits sperrten die Holländer, um diese Zeit mächtig, im 
Kampfe ums Dasein den Rhein; auch die Engländer boten jetzt 
den Völkern des Kontinents eine erfolgreiche Konkurrenz. Aber 
dieser Zustand der deutschen Städte erfreute die Machthaber, denn 
sie waren ihnen als Reichsstädte ein Hindernis, und diese Macht-: 
haber machten ihnen auch ihre sogenannten herkömmlichen Rechte 
streitig. Übrigens entstand die Armut, insbesondere in Italien, auch 
dadurch, dass durch die türkischen Eroberungen im Mittelmeer und 
durch die Reformationen viel Geld, welches bis dahin nach Italien 
gefährt worden war, jetzt diesem Lande entzogen wurde. So gingen 
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denn die Ereignisse Hand in Hand, oder besser gesagt, in einem 
kausalen Nacheinander: mit der zunehmenden Armut befestigte sich 
die gi'osse Aristokratie und der Despotismus; dieser wiederum, wie 
auch die Armut als Treibmotiv riefen den Daseinskampf hervor. 

Ganz so ging es aber auch in Frankreich zu; das Volk wurde 
durch die verschiedenen Abgaben, nämlich sowohl für die Kriege 
als auch für die Bestreitung der Privatkosten der Machthaber unter- 
drückt Dieser Zustand war auch eine weitere Ursache, das» 
die demokratische neue (reformierte) christliche Religion in Frank- 
reich 80 rasch verbreitet wurde. Aber jetzt traten die Kriege 
auch als Religionskriege auf, und diese Ereignisse erneuerten sich 
nach der Regierung Heinrichs IV., unter dem, wie wir sahen, aller- 
dings ein Waflfenstillstand geschlossen worden war. Denn mit den 
Bestrebungen dieses Königs war keineswegs die Aufhebung der 
Klassengegensätze und Klassenkämpfe beabsichtigt: die grossen 
HeiTcn waren im Gegenteil schlau genug, um sich freiwillig dem 
Könige hinzugeben, um dadurch zu grösserem Einflüsse zu ge- 
langen; dieses Verfahren bewährte sich auch als erfolgreich, und 
die (angebliche) glückliche Lage jenes zu beschützenden niederen 
Volkes war bald dahin. 

Dieser Kampfzustand der Dinge herrscht nicht bloss auf 
dem Kontinente, sondern auch in England ^). Unter der Republik 
erwacht zwar das englische Volk, aber sie war kurzlebig, und der 
Druck begann von neuem, sobald die Stuarts zurückkehrten. 

Zweites Kapitel. 

Die Fordernngen und die LebensauffMSiuig der gesellsehaft- 

Heheu Parteien. 

Wohin uns diese Ereignisse führen, was nämlich das Resultat 
dieser Kämpfe sein wird, werden wir in der dritten Lebensperiode 
dieser Völker finden. 



*) Vgl. darüber näheres bei Buckle, Geschichte der Zivilisation in 
England, I, 1. S. 310 ff. Hier zitiere ich bloss die dort angefflhrteo Worte 
Jakobs L; er sagte: die Puritaner „weichen von uns nicht so sehr in religiösen 
Punkten, als in ihrer unklaren Vorstellung von Politik und Gleichheit ab, sind 
immer mit der bestehenden Itegierung unzufrieden und wollen nichts über sich 
leiden". Vgl. dazu die Bemerk., die De Foe in Somer's Tracts IX, 579 zuge- 
schrieben werden: „der König und das Parlament kamen in Streit über Gegen- 
siände des bürgerlichen Rechts.... Der erste Streitpunkt zwischen dem König 
und dem Parlament betraf nicht die Religion, sondern das bürgerliche Eigentom.** 
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Aus dieseD kurzen Angaben über die Verhältnisse in allen 
westeuropäischen Ländern ergiebt sich nun aber im allgemeinen 
folgendes: für das emporstrebende Volkselement kommt es darauf 
an, den sogenannten Bevorrechteten und überhaupt den Machthabern 
ihre angeblichen Vorrechte und ihre gesellschaftliche Sonderstellung 
zu entwinden. Dieses Volkselement ist sogar gruppenweise sehr 
radikal: die Levellers verlangten in England volle Volkssouverä- 
nität, vollkommene Gleichheit^ und erkläi*ten das Eigentum für die 
Ursache alles Übels; und solche extreme Ansichten waren auch 
überall in Frankreich und Deutschland verbreitet Demgegenüber 
handelte es sich für die bis dahin bevorrechteten Klassen darum, 
ihre Rechte nicht aus den Händen zu verlieren. 

A) Die Ansprüche des emporstrebenden Volkselements 
und seine Lebens- (Staats-) Auffassung. 

Wer sich darüber klar wurde, dass es mit dem deutschen 
niederen Volkselemente im Vergleich zum französichen und eng- 
lischen thatsächlich am schlechtesten und trostlosesten stand, dem 
ist begreiflich, warum hier nicht bloss die Waffen gegen die Macht- 
haber geführt werden sollten, sondern auch die geistige Thätigkeit 
in derselben Richtung in Anspruch genommen wurde. Die ums 
Dasein Kämpfenden handelten gewiss nur unbewusst richtig, indem 
sie die Lösung der Lebensfrage nur von der der Staats Verwaltungsfrage 
abhängig machten *). Aber dieser Zustand wirkte auch umgekehrt 
und brachte zum Bewusstsein, dass diese staatlichen Ansprüche 
des Volkes vollkommen begründet sind; so fiel Job. Althusius, 
dem Syndikus in Emden (geb. 1557 in Witgenstein, gest. 1638 in 
Emden) nicht mehr schwer, auch die nötigen Beweise dafür zu 
erbringen*). Nichts steht ihm von vornherein so fest, als dass 
die Souveränität im Staate dem Volke zukommt, und dass dieselbe 
unveräusserlich ist. Der Grund dieser Wahrheit ist, meint er, so 
einfach, wie klar: der Staat ist aus der Vereinigung zur Familie, 
dann zur Gemeinde, zur Provinz u. s. w. durch Vertrag entstanden. 
So ist denn zwar der Einzelne ein Unterthan, dem Volke aber als 
einem Ganzen kommt die unübertragbare Majestät zu; die Person oder 
die Personen, denen die Verwaltung des Gemeinwesens anvertraut 

») Vgl. die erste Abteilung dieser Schrift S. 69 f. u. 73. 
*) Vgl. sein Werk: politica. 
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wird, sind darum nur die (obersten) Beamten im Dienste 
des souveränen Volkes; sie üben bloss eine widerrufliche 
Gewalt aus. 

So dachte Althusius. und wer um diese Zeit den inneren Zorn 
des leidenden Volkes mitgefühlt hat, das am liebsten seine Kr- 
presser und alle Machthaber auf einmal erwürgen möchte, der 
konnte gewiss nicht umhin, den bestehenden Zustand als eine Ver- 
letzung jenes Vertrages anzusehen imd anzuraten, die Vertragsver- 
letzer, die Tyrannen, nicht bloss abzusetzen und zu vertreiben, 
sondern auch zu vernichten, hinzurichten. So that aber Althusius, 
und es entsprach nur dem i'eligiösen Gewände der bestehenden 
Kämpfe, dass Benedikt Winkler (gest. 1648 als Prof. der^Rechte 
in Leipzig) das Natun*echt als das Recht darstellte, welches von 
Gott gewollt und von ihm selbst der menschlichen Natur anerkannt 
wurde*); es beruht nämlich nach Winkler auf der menschlichen 
und der Willens-Freiheit, und seine Unverletzbarkeit geht so weit, 
dass wegen jener Freiheit selbst Gott nicht frei steht, sich eine 
Veränderung des Rechts vorzubehalten. Gewiss, der Philosoph will 
dabei garnicht in Abrede stellen, dass mit dem Abfalle des 
Menschen von seinem idealen Zustande eine Veränderung vor sich 
gegangen ist; er meint aber, dass diese Veränderung bloss darin 
besteht, dass das Naturrecht im Idealzustande die Liebe zur Grund- 
lage hatte und das Verhältnis der Freunde zu einander regelte; 
während dasjenige nach dem Abfalle, also das eigentliche mensch- 
liche Naturreeht (jus naturae posterius s. jus gentium) auf der 
prudentia beruht und den Verkehr unter Nichtfreunden bestimmt. 
Diese Unterscheidung beruht nämlich darauf, dass lex und jus nicht 
mit einander zu verwechseln sind, dass sie sich zu einander wie 
Ursache zur Wirkung (wie constituens zu constitutum) verhalten: 
die Form der Freiheit, welche im ersten Zustande die Liebe zum 
Rechte machte, wird im letzteren Falle zum Rechte diu'ch die 
prudentia. Der Zweck ist das allgemeine Wohl, nicht das eines 
Individuums oder einer Minorität im Staate, d. i. es handelt sich 
darum, das Wohl des Staates zu erzeugen. 

Die Arbeit des Althusius und Winklers wurde in England 
ausser anderen besonders von John Milton (1608 — 1674), dem 
wahren und warmen Vorkämpfer für die Ansprüche der empor- 

*) Vgl. sein Werk: principiorum juris libri quinque. 
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strebendeu Völkei-*), und von Algerson Sidney (1622—1683) 
fortgesetzt, der allerdings selbst das Leben dafür einsetzte^). 

B) Inschutznahnie der Ansprüche der herrschenden 
Familien und ihre Lebens- (Staats-) Auffassung. 

In der That braucht man kaum mehr von Winkler ausdrück- 
lich zu hören, wohin dj^se naturrechtlichen Beweise für das Be- 
rechtigtsein der Ansprüche der unterdrückten Volkselemente führen : 
sie resultieren alle darin, dass das positive Recht, welches auf der 
lex civilis beruht, nur eine Ergänzung des Naturrechtes sein soll. 

Somit drehte sich aber der Streitpunkt darum, ob dieses 
Positive eigene Berechtigung besitzt. Allerdings bestritt dies das 
Volk durch seine Ansprüche und Kämpfe; diejenigen, welche in 
seinem Sinne sprachen, sagten es auch ausdrücklich. Aber es 
hatte noch die Gegenpartei Macht genug, um sich positiv zu be- 
schützen ; nur dass das Volk und seine Führer diesen Schutz teuer 
zu bezahlen hatten. Ausserdem merkte man dabei auch nicht, dass 
man sich mit diesen naturrechtlich genannten Anforderungen in 
Gefahr setzte: denn zu meinen, dass jene Ansprüche der empor- 
strebenden Volkselemente nicht willkürlich und nicht einfach die 
Äusserung des Selbsterhaltungstriebes sind, sondern dass sie 
vielmehr auf einer Ordnung beruhen, welche die jetzigen Macht- 
haber eben mit Füssen getreten haben, verdirbt die eigene Sache: 
in dem Sinne, als ja mit einer noch grösseren Konsequenz gezeigt 
werden konnte und von der Partei der Machthaber eben gezeigt 
wurde, dass aus jener naturrechtlichen Annahme, welche die Grund- 
lage des Positiven bilden soll, geradezu die Unverletzbarkeit des 
positiv Bestehenden hervorgeht. 

a) Nachweisung der Widernaturrechtlichkeit der Angriffe 
gegen das Positive. 

Das ist die erste Aufgabe der Machthaber in dem Meinungs- 
kampfe gegenüber den unzufriedenen Volkselementen, zu deren 
Lösung Hugo Grotius (Huig de Groot) berufen war (geb. 1583 
in Delf, gest. 1645 in Rostock). Grotius war seiner Aufgabe in 
dem Sinne vollkommen gewachsen, als er einerseits in seiner 
holländischen Heimat der fortschrittlichen (darum in theologischen 

») Vgl. Alfr. Stern, Müton und seine Zeit 2 Bde. 1877-78. 
*) Vgl. Emald, Life and times of Algerson Sidney. 2 Bde. 1872. 
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Sachen der Armini an sehen) Partei angehörte und andererseits 
seinen Familienrechten und den herrschenden Häusern von Frank- 
reich und Schweden huldigte, in deren Dienst er sich gestellt hatte. 
So steht denn dem Grotius fest, einerseits dass der einzelne, wenn 
auch sein natürliches Recht im Staate gewisse Modifikationen erleidet^ 
doch nicht so unselbständig wird, wie die Glieder eines Leibes, 
und andererseits, dass mit der Unverletzbarkeit des Eigentums 
Keinem das Recht zukommt, die bestehende Regierung umzustürzen. 
Diese allgemeine Staatsauffassung glaubt Grotius geradezu 
durch die naturrechtliche Annahme der Gegenpartei zu rechtfertigen^). 
Er mächt vor allem darauf aufmerksam, dass man das natürliche 
Recht weder mit dem geschichtlich-positiven verwechseln, noch aber 
mit der Politik identifizieren darf. Das erstere, das positive Recht, 
wechselt je nach den Völkern, oder insofern es als inteiiiationales 
Recht auftritt, beruht nur auf einem willkürlichen Übereinkommen der 
Völker, das letztere, die Politik, ist nur eine Kunst zum Zwecke 
des staatlichen Nutzens. Dieser Nutzen ist denn auch die Quelle 
des jus voluntarium, während diejenige des Naturrechtes die Natur 
des Menschen selbst ist. Das Naturrecht ist „ein Gebot der Ver- 
nunft, welches anzeigt, dass einer Handlung, wegen ihrer Überein- 
stimmung oder Nichtübereinstimmung mit der vernünftigen Natur 
selbst, eine moralische Notwendigkeit oder eine moralische Häss- 
lichkeit innewohnt, weshalb Gott als der Schöpfer der Natur eine 
solche Handlung entweder geboten oder verboten hat".*) Darum 
ist dieses Recht auch von dem zu unterscheiden, welches den 
direkten Willen Gottes offenbart und in der Bibel enthalten ist 
Dieses als das eigentliche jus divinum steht jenem als dem 
eigentlichen jus humanum in dem Sinne gegenüber, als das letz- 
tere von Gott gewollt und dem menschlichen Wesen eingepflanzt 
wurde, weil es gut ist, während das andere gut ist, weil es von 
Gott gewollt wird. Grotius giebt also zu, dass, wenn auch diese 
beiden Rechte nicht einander widersprechen, so doch das Natur- 
recht auch nicht durch die Existenz Gottes bedingt wird, und dass 
es als solches die Grundlage des positiven und willkürlichen 
Rechtes bilden muss, das unter den Völkern gilt (nämlich das jus 
civile und jus gentium voluntarium). Aber Grotius meint dabei 

*) Vgl. sein Werk: de jure belli et pacis libri tres. 
*) De jur. bell. ect. I, 1. § 10. 
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auch; dass eben diese natiirrechtliche Annahme das Bestehende 
sanktioniert. 

Es kann nämlich angenommen werden, dass der Mensch in 
einem Zustande der Isoliertheit, d. i. im Naturzustande gelebt hat; 
aber in diesem Zustande gehörte nicht alles Allen, sondern vielmehr 
Keinem etwas, wie dies auch für immer im Kriege der Fall ist. 
Aber der Mensch tritt aus diesem Zustande auf Grund seiner ge- 
selligen Natur freiwillig heraus und in eine Vereinigung, eben die 
Gesellschaft ein. Versteht sich aber von selbst, dass in einer jeg- 
lichen Gesellschaft das Recht vom Unrechte (injustitium) d. i. das 
Gerechte der Bestimmungen vom Ungerechten auf Grund der 
Möglichkeit unterschieden werden wird, ob dem Begriffe der Ge- 
sellschaft nichts widerstreitet, so steht auch hinsichtlich der 
allgemeinen Satzungen des Staates folgendes fest: erstens, in der 
Gesellschaft steht das Ganze über dem Einzelnen, und die voll- 
kommenste Form derselben bildet den Staat, in dem die Herrschaft 
des Ganzen über die Teile am grössten ist; zweitens, indem 
diese Herrschaft vertragsmässig (ganz gleich ob) vielen oder einem 
übertragen wurde, ist sie durch aUe Zeiten hindurch bindend^ und 
als Volkssouveränität kann sie nur mit dem Absterben der ganzen 
Herrscherfamilie wieder zur Geltung kommen. Daraus geht nun 
hervor, meint Grotius, dass der Staat ein Rechtssubjekt ist und 
dass das Naturrecht, welches von dem Individuum gilt, auch von 
ihm ausgesagt werden muss. 

Dass Grotius mit einer Verallgemeinerung der Aufgabe das 
Verhältnis der Individuen zu einander innerhalb des Staates auf das 
Verhältnis der Staaten zu einander überträgt, ist doppelt bedingt: 
nämlich einerseits durch die Stellung des Grotius als Verwalter hoher 
Amter in den Niederlanden und als Gesandter; andererseits damit 
Hand in Hand durch das verwickelte Verhältnis seiner Heimat 
wegen des überseeischen Handels mit Ostindien, überhaupt durch 
das damalige Verhält^i8 von Frankreich und Schweden zu Deutsch- 
land im dreissigj ährigen Kriege. Aber Grotius meint seine Be- 
stimmungen notwendig durch das Naturrecht gewonnen zu haben 
und er tadelt auch diejenigen, welche sich mit den Verhältnissen 
innerhalb des Staates nicht beschäftigt haben. 

Es versteht sich nun durch diese Ausführungen, dass sich 
ein Rechtsverhältnis des Staates zu anderen Staaten und zu Indi- 
viduen bildet, und es ist klar, dass der Streit (im internationalen 
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Sinne als Krieg verstanden) zwischen diesen verschiedenen Rechts- 
subjekten verschieden ist: derjenige des Unterthanen gegen den 
Staat ist notwendig nur ungerecht, derjenige des Einzelnen gegen 
den Einzelnen, des Staates gegen einen anderen und des Staates 
gegen den Einzelnen kann sowohl gerecht als auch ungerecht sein^ 
je nachdem dabei die Friedensherstellung und das Prinzip 
^custodia societatis^ in Anwendung kommen oder nicht. In dem 
Falle, dass der Staat gegen ein Individuum auftritt, handelt er als 
Vertreter eines angegriffenen Individuums und bezweckt die Ver- 
wirklichung des Prinzips „der Übelthäter soll Übel leiden". Dies 
erreicht er durch die Strafe, welche die Verbesserung (nicht also 
die Vergeltung wie Grotius annehmen sollte) des Ubelthäters und 
(durch Abschreckung) der übrigen bezweckt. Die Gründe aber, 
welche den Staat ermächtigen, selbständig einzugreifen und seine 
Unterthanen zu unterdrücken und fremde Staaten zu bekriegen, 
sind verschieden; einer ist z. B. die Verletzung des natürlichen und 
göttlichen Rechtes: diese ist die wahre Religion, welche allen Zeiten 
gemein das Dasein Gottes und die Vergeltung für unsere Hand- 
lungen zu ihrem Inhalte hat. Grotius empfiehlt die Treue und die 
Redlichkeit als das beste Mittel für das Gedeihen eines 
Staates. 

b) Die positive Rechtfertigung des Bestehenden mit einer 
entsprechenden Lebensauffassung. 

Diese gleiche Stimme erhob sich gleichzeitig auch in Eng- 
land, und zwar gelangt hier gleichsam ergäuzungsweise die Tendenz 
zum Ausdruck, die Monarchie als die beste Staatsform in Schutz 
zu nehmen. In England versuchte man ja die Monarchie durch 
die Demokratie zu ersetzen. So tritt denn Thomas Hobbes (geb. 
1588 in Malmesbury in Wiltshire) theoretisch gegen diese demo- 
kratische Tendenz auf. Als Sohn eines Landgeistlichen war er 
allerdings mit einem elenden Zustande des Volkes nicht zufrieden, 
doch lehrte ihn die Erfahrung, die er nicht bloss in der eigenen 
Heimat, sondern auch in Italien und Frankreich sammelte, gegen alle 
Neuerungsversuche und insbesondere gegen die demokratische Ten- 
denz ^) zu sein. Diese Kämpfe um eine Demokratie gleichen seiner 
Meinung nach dem Versuche der Peliaden, ihren Vater zu ver- 



*) Damm übersetzte er auch Thukydides ins Englische. 
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jungen. Hobbes will vielmehr beweisen *) , dass die beste Staats- 
form die (in England) bestehende, ja die absolute Monarchie ist. 
Dieses letztere Wort ist gewiss die Zuspitzung der Sache auf 
Grund der Meinungskämpfe durch das Gesetz, dass ein jedes Ding 
ins Gegenteil umschlägt; aber Hobbes ist nachträglich der Meinung, 
dass nur diese Staatsform dem Staatszwecke am vollkommensten 
entspricht Denn gewiss kommt es für einen Staat nicht auf seine 
Foiin an; diese wechselt dadurch, dass die Souveränität durch 
Stimmenmehrheit oder durch Wenige oder durch Einen ausgeübt 
wird; aber nur der Staat kann seinen Zweck verwirklichen, in dem 
dem Souverän das unbedingte Recht zukommt, zu befehlen, und 
demgegenüber die Unterthanen die Pflicht haben, unbedingt zu 
gehorchen; dies kann aber am besten durch Konzentration aller 
Macht und aller ReclM;e in einer Person geschehen. In diesem 
Falle ist sonnenklar, dass der Monarch durch kein Rechtsgesetz 
gebunden ist, dass im Staate nichts existiert, was nicht von seinem 
Willen abhängt, und dass die Unterthanen ihm gegenüber kein 
Recht haben. 

Das Berechtigtsein dieses Umstandes beruht nun nach Hobbes' 
Meinung darauf: der Staat ist das Volk, das aus der Menge durch 
das summum Imperium hervorging; er entsteht durch einen Vertrag, 
in welchem die Menge um der Sicherheit willen, d. i. also der 
Einzelne um der Selbsterhaltung willen auf die ursprüngliche un- 



') Vergl. seine Schrift: on human nature, de corpore politico, de cive 
und Leviathan. Hier sei aach folgendes bemerkt: Jodl, Gesch. der Ethik, I, 

S. 108 sagt: „ weniger leicht ist es, zu entscheiden, welches nun der Graug 

seines Denkens gewesen sei: ob ihm die Zerrüttung des bürgerlichen Lebens 
durch die kirchlichen und poUtischen Kämpfe, deren Zeitgenosse er war, den 
Gedanken eingab, einen Ausweg aus diesen Verwirrungen dadurch zu suchen, 
dass er das Prinzip der Autorität . . . wieder zu Ehren brachte und ihm eine 
philosophische Grundlage schuf; oder ob sich ihm durch die gemachten Er- 
fahrungen jene bestimmte Ansicht vom Wesen der Menschen ausbildete, von 
welcher aus weiter schliessend er dann eben zu jenen Ergebnissen gelangte -* . . . 

Man wird der Wahrheit am nächsten kommen, wenn man sagt, dass beides 

seine Lehre bestimmte.'' Diese schablonenhafte Gegenüberstellung von zwei 
Möglichkeiten und nachträgliche Annahme beider ist nur ein gewöhnliches 
logisches Spiel. Meine Darstellung zeigt deutlich, wie der natürliche Zustand 
des Menschen von Hobbes fingiert wurde, um eine andere Meinung zu recht- 
fertigen ; er bildet aber keineswegs die Grundanschauung, von der Hobbes aus- 
geht, wie Jodl meint. Hobbes polemisiert gegen die Levellers und überhaupt 
gegen die Anspräche der niederen Klassen. 
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bändige Freiheit, auf das Recht auf alles, verzichtet Man unter- 
wirft sich um des Friedens, d. i. des Schutzes willen einem einzigen 
Willen, der alles zu bestimmen hat. Dies wird von Hobbes folgender- 
massen näher erörtert: der ursprüngliche Zustand des Menschen 
ist der Krieg Aller gegen Alle (bellum omnium contra omnes), indem 
der Eine den Anderen notwendig als einen Wolf ansieht, den er 
lieber fressen will, als dass er von ihm gefressen werde (horao 
homini lupus). Aber eben diese Furcht und die Vernunft gebieten 
dem Menschen, dass er aus diesem Zustande heraus in eine Gre- 
meinschaft trete, welche die Sicherheit garantiert. Diese Gemein- 
schaft nun kommt eben durch jenen Vertrag zustande. 

Aus alledem geht nun hervor, dass, wie überhaupt erst im 
Staate durch den einen allgemeinen Willen, den Herrscher, das 
Mein und Dein, das Recht und Unrecht, das Gute und Böse ent- 
steht, so auch eine jede Auflehnung gegen den Souverän nur eine 
Rückkehr zum ursprünglichen (Natur-) Zustande bedeutet, dessen 
Überbleibsel der Krieg ist; nur dass hier an die Stelle der Indivi- 
duen die Völker treten und er den Durchbruch des Widerstandes imd 
die Strafe des Verbrechers bezweckt. Es handelt sich bei alledem, wie 
bereits erwähnt, um das Wohl des Volkes, d. i. der Ganzheit, des 
Staates; darum giebt es auch nur einen einzigen Fall, in welchem 
die Verpflichtung des Unterthanen, zu gehorchen, nicht mehr bindend 
ist: nämlich der Fall, dass der Staat, d. i. der Herrscher, ihm keinen 
Schutz gswährt. Geht nun aus allem bisher Gesagten klar hervor, 
dass auch die Religion im Staate keine Ausnahme bilden darC und 
ebenfalls von dem Willen des Souveräns abhängt, welcher einen 
jeden ihm nicht konvenierenden Glauben zum Aberglauben stempelt, 
so ist die Grundlage zur Aufrechterhaltung von alledem, was bis 
hieher als konsequent und naturgemäss vorgeschrieben wurde, dies, 
dass das Individuum kein anderes Gewissen hat, als nur den Trieb 
zur Aufrechterhaltung des Vertrages, der den Frieden sichert, welchen 
auch alle Verordnungen des Herrschers bezwecken. Eine letzte 
Konsequenz, welche sich daraus ergiebt, ist, dass das Individuum 
nicht einmal auf das eigene Dasein ein Recht hat, um über dasselbe 
beliebig zu verfügen: der Selbstmord ist gegen den Vertrag, der 
eben die Selbsterhaltang bezweckt. 

In der That ist dieser Staat, wie Hobbes meint, ein alles ver- 
schlingender Leviathan oder ein sterblicher Gott, der, wie auch der 
Unsterbliche, nur nach seinem Wohlgefallen schaltet und waltet und 
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dem wir den Frieden und die Sicherheit verdanken. Es ist das 
das parallele Bild des Verhältnisses des Menschen zu seinen eigenen 
Oliedmassen, und eben darauf begründet Hobbes die Wahrheit seines 
Staates: der Staat ist die wahre Verwirklichung des Wortes: „lasset 
uns Menschen machen^. Damit ergiebt sich nun aber für unseren 
Philosophen die Aufgabe, den Staat näher anthropologisch zu 
rechtfertigen, und hierzu ist für Hobbes eben die Annahme mass- 
gebend, dass der Mensch von Aristoteles nur falschlich als ein 
geselliges Tier (fcSoy ttoAitixov) betrachtet wurde; in Wirklichkeit 
liegt diese Eigenschaft nicht in seinem Wesen. Der Mensch zeigt 
von Natur aus vielmehr das Bestreben Lust zu empfinden und Un- 
lust zu vermeiden; diese zwei Wesenserscheinungen (von Hobbes 
appetitus und fuga genannt) sind von einem ersten niedrigsten 
Orade (conatus) bis zum heftigsten Ausbruche (animi perturbatio) 
viel nuanciert; ihre Objekte heissen gut und böse (bonum, jucundum, 
pulchrum, utile) ausschliesslich nach einem subjektiven Massstabe ^); 
aber sie treffen beide darin zusammen, dass sie die Selbster- 
haltuDg des Daseins bezwecken. Darin besteht nun das Wesen 
des Menschen, diese Existenzerhaltung ist das höchste Gut, 
welches als individuell, wie bereits gezeigt wurde, im Staate 
erreicht wird, und dies ist nun auch das Wesen und der Zweck 
des Staates als einer Einheit. 

Es ist die unmittelbare Konsequenz dieser Auffassung des 
Menschen (sowohl im Kleinen als Individuum als auch im Grossen 
als Staat), dass Hobbes ein theoretisches Interesse fast nicht aner- 
kennt oder es dem praktischen Uüterordnet. Aber für das logische 
Bedürfiiis steht doch nichts klarer, als eben die Thatsache, dass 
jene Auffassung des Lebens, solange sie nicht mit der ganzen 
Naturauffassung in Einklang zu bringen sein wird, nur in der Luft 
schweben kann. Zur Lösung dieses neuen Problems dient mm 
dem Philosophen die andere Voraussetzung, dass Lust und Unlust, 
diese zwei Erscheinungen des Selbsterhaltungstriebes, nur Begleit- 
erscheinungen der Empfindung sind, welche nichts ist als eine Ver- 
änderung des empfindenden Körpers, durch Bewegung hervorge- 
bracht und in der ganzen Natur vorhanden. 



*) Hobbes sagi: bonum simpliciter dici non potest. Das jedesmalige Ge- 
wollte ist durch die Überlegung, d. i. das Abwechseln verschiedenor Begehrungen 
bestimmt, und so identifiziert Hobbes das Gewollte, als die ausgefiüirte Be- 
gierde, mit dem Willen. 
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Zum Zwecke einer derartigen Welterklärung acceptiert näm- 
lich Hobbes die physikalischen Theorien des Franzosen Ghissendi» 
mit dem er bei seinem dritten Aufenthalte in Paris (1631) bekannt 
wurde. Pierre Gassendi (1592 — 1655) war der Priester-Physiken 
der in dieser doppelten Eigenschaft die Naturerkl&rung wissenschaft- 
lich betrieben mit der christlichen Lehre in Einklang zu bringen 
suchte und annahm , dass die Welt (wie Epikur bereits richtig 
gefunden haben soU) durch Ätomenkombination entsteht, welche 
jedoch von Qott geschaffen sind. Diese Erneuerung der Atomistik 
(auch bei Bruno) ist auf Qrund der Entdeckung des Mikroskops 
und Teleskops begreiflich; aber der vorsichtige Priester sagte dazu 
auch, dass ausschliesslich durch eine atomistisch mechanische Welt- 
erklärung die Erscheinung der Empfindung ein Rätsel bleibt. Dieses 
l^tsel nun meint Hobbes so zu lösen, dass seine Lebensauffassung 
vollkommen begründet werde. Der Philosoph versucht nachzuweisen, 
dass was wir eine Empfindung nennen, nur ein subjektiver Vorgang 
ist; er besteht in einer Reaktion gegen die Bewegung, die uns 
(resp. die Sinnesorgane) trifft, also in einer Rückbewegung. 

Man könnte sagen: Hobbes erkläre die Empfindung durch 
das Prinzip der 8elbsterhaltung , das er im Menschen bereits zur 
Grundlage seiner Lebensauffassung gemacht hatte. Er knüpft sich 
nämlich an Gassendis mechanisch- atomistische Welterklärung, 
nimmt konsequent nur Körper als die alleinigen Substanzen an, und 
führt alle Vorgänge auf die Bewegung von jenen kleinen (jedoch 
teilbaren) Atomenteilchen zurück, aus denen die Körper bestehen. 
Hobbes ist der Überzeugung, durch diese Welterklärung die grossen 
wissenschaftlichen Entdeckungen eines Kepler von der elliptischen 
Bahn der Erde und von der anziehenden Kraft der Sonne (welche 
er mit der des Magnets vergleicht) und Galilei's physikalische 
Gesetze näher zu begründen, und meint, d«ss Harvey's Entdeckung 
des Blutumlaufes, der das Leben bewirkt, umgekehrt seine Theorie 
rechtfertigt. Nunmehr steht es aber eben fest, dass nicht bloss 
alle Empfindungsqualitäten (so Ton, Farbe etc. etc.) blosse sub- 
jektive Vorgänge sind^ sondern auch der gewöhnliche Raum nur 
die Erinnerung des Ausser-uns-seins und die Zeit diejenige der 
wahrgenommenen successiven Bewegung darstellt. Diese Bewegung 
ist es auch, welche hinsichtlich des Bewegenden Kraft und 
Ursache und hinsichtlich des Bewegten Äusserung und Wirkung 
heisst; Hobbes ist somit geneigt, sogar eine jede Eigenschaft der 
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Körper, selbst die Undurchdringlichkeit und Ausdehnung nicht 
ausgenommen, zu blossen Accidentien zu machen, welche durch 
Bewegung in uns veranlasst werden. 

Nichtsdestoweniger versteht sich auch von selbst, dass Hobbes 
dorch eine derartige Welterklärung, welche die Empfindungsvor- 
gänge im Menschen zu rechtfertigen hatte, die Empfindung selbst 
eigendich gamicht erklärt hat. Darum ist es nun sozusagen ein 
nachträgliches Zugeständnis der Schwierigkeit, dass er an- 
nimmt, die Empfindung sei eine Anlage aller Materie, d. i. aller 
Körper^). Sonst wird aber die ganze Weltauffassung des Hobbes 
durch die erkenntnistheoretische Annahme gerechtfertigt, dass wir 
unsere Erkenntnis nur aus der Erfahrung haben, und diese ist 
nichts anderes als die Summe der in unserem Gedächtnis befind- 
Uchen Empfindungen^ d. i. die Summe der fortbestehenden Affek- 
tionen der Sinnesorgane, für welche die Wörter, d. i. die willkür- 
lichen Zeichen für das Wahrgenommene, Hülfe leisten. Diese Auf- 
fassung der Sache ist aber eben auch der eigentliche Stein des An- 
stosses für die christlich Gesinnten : denn ist Wahrheit infolge jener 
erkenntnistheoretischen Erklärung nm* die Bejahung des Zusammen- 
gehörigen, so kann gegen Hobbes der Vorwurf der Unchrisdichkeit 
und Gottlosigkeit nicht erspart werden. Der Philosoph versäumt es 
jedoch nicht, dagegen zu behaupten, dass es die Frömmigkeit gar 
nicht störe, sich Gott als körperlich zu denken, und macht übrigens 
darauf aufmerksam, dass Philosophie und Theologie nicht dasselbe 
sind: die letztere schöpft ihre Kenntnisse nicht aus der Vernunft, 
wie die Philosophie, d. i. die Wissenschaft, sondern aus höherer 
Offenbarung. Ausserdem ist dementsprechend auch die Aufgabe 
beider verschieden: die Theologie zeigt den Weg zu dem Reiche, 
welches nicht von dieser Welt ist, während die Philosophie den 
irdischen Staat und die Natur kennen lernen will. 



Drittes Kapitel. 
YersQhniingSYersiiche innerhalb der KBmpfe. 

Durch die letzte Erklärung über Philosophie und Theologie 
warf Hobbes in der That seine ganze Lebens- und Weltauffassung 
auf einmal über den Haufen. Es half nichts, dass Robert Fi In er 



*) Materie und Materia prima ist nach Hobbes nichts als eine Abstraktion 
Ton aller Grösse der Körper, welcher eben darum nichts Reales entspricht 
Bleitheropnlos, Wirtsohaft n. Philosophie, n. 15 
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(1604 — 1647) in seiner Schrift „Patriarcha", gleichsam Hobbes er- 
gänzend und ihm aus der misslichen Lage helfend, in die er geriet, 
den Staat als eine erweiterte Familie und das Königtum, d. h. für Eng- 
land eigentlich die Tories als ein dm-ch göttliche Sanktion geheib'gtes 
Institut darstellte. Denn darauf beruhte es auch, was die Gegenpartei 
meinte; sie verlangte, dass man diese Welt, die Welt der Philosophie, 
wie Hobbes sie nannte, auf die andere, die Welt der Theologie 
begründe-, sie zog aber daraus nicht die nämlichen Schlüsse, wie 
Filner. Dieses Verfahren nun aber war jetzt auch nötig und leicht. 
Das letztere war es, weil die gegenwärtigen Kämpfe eine weltver- 
achtende Skepsis erzeugten; diese führte dann schliesslich die Er- 
höhung des religiösen Gefühls herbei und dadurch zum Mystizis- 
mus (man denke z. B. an den Quietismus und ähnliche Erschei- 
nungen um diese Zeit) hin Kotig war jenes Verfahren, weil das^ 
Zeitalter nicht mehr die religiösen Kämpfe zu zeigen hat, denen wir 
schon in früheren Dezennien begegneten: die Religion ist jetzt etwas 
Feststehendes, auf das man sich verlassen kann. So tritt denn 
thatsächlich eine Versöhnungsthätigkeit an den Tag, die die allge- 
meine Ruhe der Gesellschaft herstellen will, und es entspricht eben dem 
ländlich-religiösen Charakter, wenn dem einen Versöhnungs vorschlage 
der Katholizismus, einem anderen der Mystizismus auf christ- 
licher Gi*undlage oder ein interreligiöser Mystizismus, und einem 
dritten nur die ethischen Sätze des Evangeliums ohne Rücksicht 
auf die christlichen Dogmen zu Grunde liegen. Dem ähnlichen länd- 
lichen Charakter der Entwicklung der Ereignisse entspricht dann 
auch, dass der Vorschlag von einem Parteistandpunkte ausgeht, 
d. h. in dem Sinne gehalten wird, in dem sich die Dinge ihrer 
Lösunor annähern. 



''o 



A. Ein konservativer Versöhnungsversuch 
aus Frankreich; Descartes. 

Der Manu 9 der sieh einen derartigen Versuch zur Aufgabe 
macht, ist Rene Descartes (lat. Renatus Cartesius genannt). Er ist 
zu La Haye in der Touraine im Jahre 1596 geboren als Sohn einer 
dortigen vornehmen Familie und wurde von seinem achten bis zum 
achtzehnten Lebensjahre im Jesuitenkollegium la Fleche in Anjou 
erzogen. Bald aber geriet er in einen allgemeinen Zweifel; dieser, 
der schon von Fran^ois Sauchez (s. u.) auch erkenntnistheo- 
retisch begründet wurde, war bei Descartes unmittelbar durch den 
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Kontrast seines ersten Lebens in Paris ausserhalb der Jesuiten - 
schule mit jenem in der Schule verursacht, und es trugen das 
Ihrige im allgemeinen auch die Verhältnisse und die Kämpfe der 
Völker sowohl in ihrem Inneren als auch unter einander dazu bei. 
Die kräftige Natur Descartes' ermöglicht es aber, dass er durch 
den Zweifel nicht besiegt, nicht zum Mystizismus geführt wurde, 
sondern dass er sich zum Menschenstudium angeregt fühlte. Des- 
cartes tritt nun als Freiwilliger zuerst in niederländischen und dann 
in deutschen Kriegsdienst ein und nimmt mit dem siegreichen Heere 
gegen König Friedrich V. von Böhmen (Kurfürst von der Pfalz) an der 
Schlacht bei Prag Teil. Nichtsdestoweniger vermag keine einzige Er- 
fahrung seinen Zweifel zu lösen, d. i. ihm darüber Auskunft zu geben, 
was eigentlich das Leben, die Lebensaufgabe sei. Es war nun der 
letzte Zufluchtsort seiner religiösen Natur, dass er innerhalb all 
dieser Wirren eine Wallfahrt nach Loretto für die h. Jungfrau gelobt, 
falls diese ihm helfen würde, aus seinem Zweifel herauszutreten. 
Dies geschah auch. Im Jahre 1621 nun vom Kriegsdienste 
zurückgetreten und nach Paris zurückgekehrt, um seine privaten 
Angelegenheiten zu ordnen, erfüllt er im Jahre 1624 sein Gelübde 
und begiebt sich danach nach Holland in volle Zurückgezogenheit, 
um dort, seinen Bekannten dem Aufenthalte nach unbekannt, sich 
auf Grund der gnädigen Offenbarung der h. Jungfrau der Lösung 
des Lebensproblems zu widmen. 

Diese geoffenbarte Entdeckung ist die mathesis univer- 
salis^), welche mit Hülfe der Erfahrung befähigen soll, sogar ein 
jegliches Problem zu lösen und über ein jegliches zu urteilen. 
Nämlich innerhalb der grossen Wirren seiner Zeit — in der neben 
dem vollendeten Lebensgenüsse durch alle erdenklichen Mittel und 
neben der notwendigen Folge dieses Zustandes, dem Atheismus, 
auch die fürchterlichsten Existenzkämpfe gefochten wurden — ver- 
mochte Descartes zwar nicht, sich mit irgend einer vorhandenen 
Lebens- und Weltauffassung zufrieden zu erklären; er war aber 
von vorherein auch konservativ gestimmt. Es ist das die Ten- 
' denz, die sich (in den Discours de la m6thode) auch in den Worten 
kund gab: Sparta war einst ein so blühender Staat, nicht durch 
die Trefflichkeit jedes einzelnen seiner Gesetze im besonderen. 



*) Für das Folfceude vergl. man in der Schrift des Philosophen .Essais 
philosophiques* die Abh.: Discours de la ra^thode. 

15* 
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soadein dadurch, dass die Gesetze nur von einem Einzigen er- 
sonnen und auf ein Ziel gerichtet waren. Es stand daher für ihn 
ohne weiteres folgendes fest: man hat die Gesetze und die Gewohn- 
heiten des eigenen Landes zu befolgen, an der elterlichen Religion 
festzuhalten und durch die verbreitetsten Maximen das alltägliche 
Leben zu regeln. Diese Maximen sind aber nach Descartes auch 
die gemässigsten. So ist er umgekehrt der Meinung, dass die be- 
stehenden Wirren auf die Unmässigkeit zurückzuführen sind, und dass 
sich durch die Befolgung jener Maxime auch ein konsequentes 
Handeln und die Massigkeit der Ansprüche im äusseren Leben 
herstellen lassen. Das sind feste Überzeugungen Descartes' schon 
von vornherein. So sieht er jetzt ein, dass die Lebens- und Welt- 
auffassung der Jesuiten, d. i. die Philosophie, die er im Jesuiten- 
kollegium getrieben hatte, nur eine Art Kunst enthieU, „donne 
moyen de parier vraisemblablement de toutes choses et se £aire 
admirer des moints savants,^ und dass die übrigen gangbaren 
Lebens- imd Weltbilder nur eine Anhäufung von unbeweissbaren 
Behauptungen sind. Er findet ihren Grund in gewissen Vorurteilen, 
und der fromme Anbeter der h. Jungfrau ist durch ihre Offen- 
barung der Meinung, dass dieser Fehler daher kommt, dass mau 
bei der Lösung dieser Weltfrage keine solche Methode besitzt, wie 
diejenige der Mathematik, welche aus einem Prinzipe alles ableitet*). 
Sx) stehen nun dem Philosophen mit Hülfe dieser geoffenbarten 
Entdeckung zur richtigen Lösung des Problems (vom Menschen, 
von Gott und von der Natur) nach dem Muster der Mathematik 
folgende vier Grundsätze zur Befolgung: erstens, nur das mit 
Evidenz als wahr Erkannte ist wahr ^); dieser Grundsatz wird vom 
Philosophen nachträglich auch näher begi-ündet, wie wir finden werden; 
seine Unwiderstehlichkeit beruht aber von vornherein darauf, dass 
er sich uns als wahr aufzwingt; zweitens, es muss durch Zerlegung 
eines Problems in seine Teile seine Lösung erleichtert werden; 
drittens, es muss bei dieser Lösung von dem Einfachen undLeichtei*en 
zum Komplizierteren fortgeschritten werden; und viertens, es muss 

*) Descartes weiss allerdings nicht, dass er auch von Vorurteilen ausgeht, 
wenn auch auf einem anderen Gebiete. Er wird ja nur ein derartiges Weltbild 
entwerfen, das jene erwähnten Momente seiner Lebensauffassung rechtfertigen 
kann; vergl. unten S. 231 Anm. 1. 

^) Etwas wird erkannt, si clairement et si distinctement que je n'eusse 
aucune oecasion de le raettre en doute. 
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bei dieser Zerlegung und Aufzählung der Teile durch die Voll- 
ständigkeit und übersichtliche Allgemeinheit derselben die Über- 
zeugung gewonnen werden^ dass dabei nichts ausser acht gelassen 
wurde. Auf Grund dieser Grundsätze nun geht Descartes zum 
Werke und zwar wiederum so, dass er vor allem einen Satz 
zu gewinnen sucht, aus welchem, wie in der Mathematik, wenn er 
einmal zugegeben wird (und er muss notwendig zugegeben werden), 
alles andere sich wird ableiten lassen. 

Nachdem nun Descartes zuerst zu zeigen versuchte*), dass, 
weil die Sinne und möglicherweise auch die Vernunft täuschen, 
man sich von den hergebrachten Ansichten zu befreien hat (de 
Omnibus dubitandum), um vorurteilslos zu forschen, macht er da- 
rauf aufmerksam, dass bei all diesem Zweifel doch das eine sicher 
steht, dass man bei diesem Zweifel denkt und dass man eben darum 
notwendig existiert. Denn ich muss doch existieren, wenn ich auch 
bestimmt bin, mich zu täuschen. Mit dem Denken ist aber alle- 
mal notwendig meine Existenz gesetzt : cogito, ergo sum. Ist man 
aber dessen gewiss, so kann man sich als res cogitans bestimmen, 
id est mens sive animus sive intellectus sive ratio, d. i. res dubi- 
tans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans, quoque 
et sentiens 2). Dies ist aber eben auch der sichere Punkt, der den 
Philosophen grosse Hoffnungen fassen lässt, wie ein Archemides 
auf dem Gebiete der Bestimmung des Lebensproblems alles weitere 
daraus abzuleiten. 

In der That gewinnt Descartes auf Grund jenes Satzes nun- 
mehr auch die Existenz Gottes mit allen seinen Prädikaten. Er 
analysiert nämlich jene res cogitans und findet, dass wir von vornherein 
notwendig dreierlei Vorstellungen haben: erstens angeborene, d. i. 
solche, die wir aus unsei-em eigenen Wesen schöpfen (ideae innatae), 
zweitens von aussen gekommene, d. i. die sinnlichen Wahrnehmungen 
(adventitiae), und drittens nur durch die eigene Thätigkeit gebildete, 
d. i. die Fiktionen (fictae). Dieser Unterschied der Vorstellungen 
von einander beruht auf dem Faktum, dass nicht allen Vorstellungen 

^) Vergl. fßr die fönenden Sätze seine Schrift: meditationes de prima 
philosophia. 

*) Cogito ergo sum ist also eigentlich kein Schluss: darum ist bei Des- 
cartes der Ausdruck dafflr: sum cogitans, cogito sum, sum duhitans, ego res 
cogitans sum etc. entschieden gtacklicher gewählt. Jener Satz enthält also 
keinen Schluss, sondern nur eine induktive Wahrheit. 
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derselbe Grad des Seins und der Vollkommenheit, d. i. von ob- 
jektiver*) Realität zukommt und es ist nun klar, dass wie die Sub- 
stanzvorstellung mehr Realität enthält, als die Modi- und Acci- 
dentien-Vorstellung, so auch die Realität der Gottesvorstellung als 
eines unendlichen, ewigen, unveränderlichen, allwissenden und all- 
mächtigen Wesens, welches der Schöpfer aller Dinge ist, grösser 
ist als diejenige aller anderen Substanzen, die wir uns denken 
können. Somit ist nun aber klar, dass diese Vorstellung unmög- 
lich aus der Aussenwelt stamme: denn die Wirkung kann 
nicht grösser sein als die Ursache. Darum ist die Gottesvor- 
stellung uns angeboren ; sie stammt aber auch nicht von uns, denn 
wir sind endlich, und ausserdem ist auch der Begriff „unendlich'^, 
den wir Gott beilegen, nicht die einfache Negation des Endlichen. 
Diesen Beweis für die Existenz Gottes bestätigt Descartes auch 
umgekehrt durch die Unvollkommenheit des menschlichen Wesens^ 
welche notwendig zu verstehen giebt, dass es nicht durch sich 
selbst, sondern eben von Gott 2) geschaffen wurde, der causa effi- 
ciens (oder formalis), d. i. causa sui und a se ist. 

Aus der Wahrheit der Existenz Gottes lassen sich nunmehr 
alle anderen Wahrheiten ableiten. Denn eine notwendige Eigen- 
schaft Gottes ist die Wahrheitsliebe (veracitas); darum kann uns 
Gott nicht täuschen wollen ; dass wir aber allerdings Irrtum be- 
gehen, hat seine Ursache darin, dass unsere Einsicht sich mit 
unserer Wissenschaft nicht deckt, und so urteilen wir auch über 
Dinge, d. i. wir stimmen Dingen zu, welche wir nicht klar und 
bestimmt erkennen. Gesetzt nun diesen Fall, so versteht sich, dass 
die Vorstellung, die wir von Ausdehnimg haben, wahr ist; sie ist 
ja auch klar und, insofern Gottes Wahrheitsliebe dafür bürgt, steht 
es auch fest, dass auch die Körper, welche uns die Vorstellungen 
verursachen, wirklich existieren. Das Resultat ist, dass unsere 
Vorstellung vom Denken, welche wir unabhängig von aller Körper- 
lichkeit haben, eben für die selbständige Existenz der Seele bürgt. 

Somit wurde nun allen skeptischen und atheistischen Gedanken 

') Objektiv heisst jedoch bei Descartes eine Vorstellung, die als solche 
im Geiste existiert. 

-) Dass Descartes dabei die Möglichkeit eines progressus in infioitum in 
Abrede stellt, ist blosse Behauptung. Denn man weiss am Ende wiederum nicht« 
warum z. 6. ich in meinem Fortbestehen, wenn nicht von mir selbst, so doch 
nicht von endlichen Ursachen abhängig sein kann. 
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der Zeit gesteuert, und Descartes geht nunmehr noch einen Schritt 
weiter, indem eu ein Weltbild entwirft, welches seine (konservativen) 
Anschauungen von der Aufgabe des Menschen und dessen Lebens- 
führungsweise zu rechtfertigen hat^). Er macht nun durch eine 
genaue Betrachtung der Ideen im Ich ihren Beziehungen nach zu- 
nächst klar, dass diese Ideen, als unsere Perzeptionen, soweit in 
denselben sowohl res als auch rerum affectiones (sive modi) zum 
Ausdruck gelangen, sich alle insgesamt auf nur zwei ursprüngliche 
beziehen, welche per se concipiuntur: das sind die zwei Attribute 
Denken und Ausdehnung-, sie heissen attributive Ideen, indem sie 
zwei verschiedenen Substanzen a natura tributa sunt und deren 
essentiam naturamque constituunt. Diese zwei Substrate sind nun 
eben die zwei total einander entgegengesetzten Substanzen, wie sie 
in der natura intellectualis (der Summe aller Geister, mentes) und 
in den corpores uns vorliegen, wenn es dabei auch nicht bezweifelt 
werden kann, dass im strengen Sinne, nämlich als absolute Selb- 
ständigkeit im Sein und Gedachtwerden 2), eigentlich nur Gott die 
alleinige Substanz ist, in welcher wegen ihrer absoluten Vollkommen- 
heit auch multa sunt attributa. 

Nun wie dem auch sei, nach Descartes ist die Welt dem 
Wesen und der Wirklichkeit nach jene zwei Substanzen, indem 
alles übrige nur Modi derselben ist'). Versteht sich aber nun- 
mehr, dass eine jede Eigenschaft, welche (so z. B. die Kraft, oder 
die Schwere in den Körpern) jene Substanzen einander näher rückte, 
nicht zum Begriffe derselben gehören kann ^), so bleibt nichts mehr 

*) Nur der Einfältige kann es bestreiten, dass Descartes' Weltkonstruktion 
and Bestimmung der Aufgabe des Menschen nicht die Konsequenzen seiner 
angegebenen Methode sind. Vielmehr ist diese letztere erfunden, d. i. so aus- 
geföhrt worden, damit des Philosophen vorgefasste Meinungen begründet werden. 
Den schlagenden Beweis hiefür liefert die Schrift: le monde, welche die erste 
des Carteeius ist und doch nichts gegen seine angeblich später gefundenen 
Prinzipien enthält, ja geradezu auf diesen letzteren beruht. 

^) Per sabstantiam nihil aliud intelligere poasumus, quam rem quao ita 
existit, ut nulla alia re indigeat ad ezistendum; doch können auch die zwei 
geschaffenen Substanzen als solche betrachtet werden. 

^) So sind : perceptio , volitio , omnesque modi tam percipiendi quam 
Tolendi Modi des Denkens, aber magnitudo sine ipsa extensio in longum, latum 
et profundum, figura, motus. situs, partium ipsanim divisibilitas et talia sind 
Modi der Ausdehnung. 

*) Denn auch darin besteht die Substanzialität, dass aus derselben alles 
Fremde ausgeschlossen wird ; so waren denn auch die Attribute Denken und Aus- 
dehnung als einander völlig entgegengesetzt gedacht worden. 
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übrig, als dass Materie und Raum dasselbe sind und die Körper 
so entstehen, dass jene, welche sonst aus kleinsten, jedoch von 
Gott immer noch teilbaren Körperchen von verschiedener Gestalt 
und Grösse (darum corpuscula genannt) besteht« durch Gott, die 
Ursache der Ausdehnung selbst, in Bewegung gesetzt wird. Denn 
diese letztere ist nichts anderes, als die Überführung eines Körpers 
in eine andere Nachbarschaft, und es ist auch klar, dass die Summe 
der Bewegung gleich ihrem Urheber unveränderlich bleibt*), und 
sie wird zur Ursache der Körperwelt in der Weise, dass sie 
sich durch Stoss und Berührung fortpflanzt. Was Leben heisst, 
ist eben diese Bewegung, indem der Tod bloss Stillstand ist, wi^ 
sich dies bei den Tieren in der Zirkulation des Blutes deutlich 
zeigt, dessen Ursache jedoch Descartes nicht mit Harwey in der 
Zusammenziehung der Herzwände, sondern in der Wärme im Herzen 
sucht. Diese Blutzirkulation soll auch das veinirsachen , dass das 
Blut auf seinem Wege durch das Gehirn filtriert wird, d. i. aus ihm 
die in ihm enthaltenen subtilsten Teilchen der Materie abgesondert 
und zu den Lebensgeistern (spiritus animalis) verwandelt werden, 
welche durch die Richtung, die sie im conarion (in der Zirbeldrüse 
im Gehirn), die sie alle passieren, erhalten, ihre Behälter, die Nerven, 
und durch diese die Muskel in einer bestimmten Richtung bewegen. 
Versucht nun dabei Descartes zu zeigen, wie die verschiedenartigsten 
Bewegungen der Tiere (so z. B. das Fliehen heim Anblick eines 
stärkeren Tieres) nur mechanisch geschehen, so macht er hinsichtlich 
des Menschen darauf aufmerksam, dass er doch, wie bereits nach- 
gewiesen, auch an der denkenden Substanz Teil hat und dass diese 
Seele des Menschen eben in jenem conarion ihren Sita hat. Diese 
Verknüpfung des Leibes mit der Seele ist jedoch, wie selbstver- 
ständlich, nicht natürlich, sondern bloss von Gott gewollt. 

Mit dieser Erklärung des Menschen legt Descartes eben die 
Grundlage zur Rechtfertigung seiner vorgefassten Lebensauffassung. 
Gewiss, es stört jene Verknüpfung von Seele und Leib nicht den 
Mechanismus des Körpers; aber nicht bloss sind Empfindung und 
dergleichen Modi der seelischen Substanz — wenn auch dabei 
Ideenassoziation, Erinnerung etc. nur auf jener Vereinigung beruht 
und nur mit Hülfe eines mechanischen Aktes, eines materiellen 
Vorganges zustande kommt — sondern auch das Wollen ist im 

*) Die Bewogiingsgrösse ist — Masse mal Geschwindigkeit (= mv). 
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Menschen die Thätigkeit derselben. Denn Wille ist nichts anderes, 
als die Bejahung der (eigentlich als adäquat) erkannten Vorstellung, 
wobei gar nicht daran zu denken ist, als ob die Seele neue Be- 
wegung hervorbrächte; das ist, wie bereits selbstverständlich, ab- 
solut unmöglich; die Seele gibt der vorhandenen Bewegung der 
Lebensgeister je nach der Erkenntnis (indem sie als adäquat oder 
inadäquat gefasst wird) nur eine neue Richtung. Daraus geht 
aber nicht nur die Möglichkeit des Irrtums hervor, wie bereits 
erwähnt, durch die Affekten verursacht*), indem nur in Gott 
Denken und Wille sich vollkommen decken^), sondern auch die 
Möglichkeit des Herrwerdens über die Affekte. Dies geschieht 
durch den Umstand, dass der Mensch, wenn er auch jedesmal 
das will, was er für gut hält, d. i. als gut erkennt, doch infolge 
der Erinnerung und Erfahrung auch umgekehrt durch das Resultat 
bestimmt werden und die falschen Werte, welche den Dingen 
durch die Leidenschaften verliehen werden, entdecken kann. Wird 
nun Wahrheit dies sein, dass die adäquate Vorstellung bejaht 
wird, und soll eigentlich nur diese letztere bejaht werden, 
so versteht sich, dass man auf Grund der Erfahrung durch 
das von jeher als gut erkannte bestimmt zu werden hat. Darin 
besteht auch die Sittlichkeit, d. i. das sittliche Handeln; denn 
wie Sünde der Wankelmut, so ist Tugend die Standhaftigkeit in 
den Kämpfen gegen die Leidenschaften. Damit wird dem Indi- 
viduum das Leben in Übereinstimmung mit sich selbst ermöglicht, 
und man darf nicht meinen, als ob durch jene Bestimmung in der 
Bejahung oder Verneinung der Vorstellungen die Freiheit aufge- 
hoben werde; im Gegenteil wird diese in dieser Weise erhöht, 

') Darüber vgl. die Abhandlungen über die passiones animae. Descarte» 
ist nämlich der Meinung, dass die AfPekte, eine Folge der Verbindung der 
Seele mit dem Körper, in einer Verlängerung und Verstärkung der Empfin- 
dungen durch eine Idee der Seele bestehen, welche eben infolge jener Verbindung 
confoa ist. Dieser Affekte gibt es sechs: Bewunderung, Liebe. Hass, Ver- 
langen, Freude und Traurigkeit, Ton denen die fdnf letzteren der Art sind, 
dass sie nachträglich eine Aktion unsererseits verursachen, während die Be- 
wundanmg mehr ein passiver Znstand ist: sie kommt so zustande, dass das 
Objekt, welches in uns ein Interesse erweckt, zwar weder nütelich noch 
sehädUeh, aber auch nicht gleichgültig ist. Descartes nennt diesen Affekt den 
theoretisehea und die übrigen die praktischen. 

*) In Gott wird also nicht das als gut Erkannte bejaht, sondern das 
Bejahte ist zugleich das Gute. 
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lind darin besteht auch die Vollkommenheit, dass die Unmöglich- 
keit des Irtums zur Gewohnheit wird. Dieser Zustand ist Glück- 
seligkeit. 

Somit hat Descartes seinen Zweck erreicht, er hat näher 
begründet, warum der Mensch so zu leben habe, wie er meinte. 
Es handelte sich bei ihm darum, die Versöhnung der kämpfenden Par- 
teien und durch dieselbe die Seelen- und Gewissensruhe herzustelleu^ 
allerdings ohne den bestehenden Rechten im ganzen und grossen 
Abbruch zu thun. Aber eben dieser Umstand war es, dass sowohl 
Protestanten (ihr Vertreter : Giöbertus Vöetius) als auch Jesuiten 
(ihr Vei'treter: Bourdin) gegen Descartes gehetzt wurden. Sie 
bildeten eine Gegnerschaft unter theologischem Gewände gegen 
den konservativen Versöhnungssüchtigen als Teilnehmer an dem 
Schicksale des emporstrebenden Volkes, während Hobbes und 
Gassendi, die Vertreter direkt des bestehenden Zustandes der 
Dinge, ihm gegenüber nui* ihren natürlich erfahrungsmässigen 
Standpunkt zur Geltung bringen wollten. So ist es allerdings 
auch ganz begreiflich, dass Descartes so behutsam auf die Geist- 
lichkeit Rücksicht nahm ^). Dies hat aber doch nicht viel genützt ; 
diese Geistlichkeit hatte ein Interesse daran, seine Lehren syno- 
dalisch (zu Dortrecht im Jahre 1656) zu verbieten'^). Descartes 
war allerdings bereits im Jahre 1656 in Schweden begraben, wohin er 
sich, einer Einladung der Königin Christine Folge leistend, begeben 
hatte, und erlebte jene Verdammung seiner Lehre nicht. Die be- 
stehenden Verhältnisse aber führten ohnedies zu einem neuen 
Versuche zur Lösung des Lebensproblems, und zur Versöhnung 
aller mit allen. 

B. Allgemeiner Versöhnungsversuch durch mystische 
Verzichtleistung auf die Welt. 
Ich bemerkte schon, dass sich innerhalb der bestehenden 
Wirren überall in den europäischen Ländern, welche hier in Be- 
tracht kommen, diejenige Stimmung merkbar machte, welche mit 

') Eifrig bestrebt war er, mit der Kirchlichkeit nicht in Feindschaft zu 
geraten, darum arbeitet er seine Manuscripte nach Verurteilung Galileis 
um. B o s s u e t sagt von ihm : M. Descartes a toigours craint d'^tre notä par 
rdglise et ou lui voit prendre sur cela des pr^cautlons qui allaient jusqu'^ 
l'exces. 

*) Vgl. weiter unten. 
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dem Zweifel anfangt und durch die Verzweiflung in den Mystizismus 
mündet. Allerdings ist hier weder der bestehende Zweifel noch 
die Verzweiflung auf das Dasein überhaupt gerichtet; sie 
betreffen vielmehr den Missstand durch die Parteikämpfe. So 
ist denn der Grundgedanke des Skeptizismus nicht bloss eines 
Frangois Sauchez (gest. 1632), sondern auch des Prinzen- 
erziehers FrauQois de la Mothe le Vayer (1588 — 1672) und des 
Samuel Sorbiere in Frankreich, eines Hirnhayms (1637—1679) 
in Deutschland und eines Joseph Glanvil (1636 — 1680), Hof- 
kaplans Karls IL, in England dies, dass man nur dasjenige er- 
kennen kann, was man selbst gemacht hat, oder dass man über- 
haupt auf das Wissen zu verzichten habe, weil auch die Vernunft 
täuscht, indem sie sich ganz auf die Sinne stützt. Das sind aber 
erkenntnistheoretische Rechtfertigungen des allgemeinen Bedürf- 
nisses, dass zu der Christlichkeit, dem Glauben zurückgekehrt 
werden müsse, wenn überhaupt ein erträglicher Zustand geschaffen 
werden soll. Dies war aber auch der Grundgedanke des Mysti- 
zismus, zu dem Zweifel und Verzweiflung schliesslich führen, und 
in dieser Eigenschaft konnte er denn auch als ein Versöhnungs- 
vorschlag der gegnerischen Parteien auftreten. Seine Aufgabe ist 
im gegenwärtigen Momente, innerhalb der immer wachsenden üblen 
Verhältnisse der Gesellschaft, dem Unzufriedenen die Waffe aus 
den Händen zu nehmen, dem Gegner die Wertlosigkeit seiner 
Lebensfübrungsweise klar zu machen und beiden einen neuen 
Lebensinhalt zu bieten. Dabei ist es von keinem erheblichen 
Werte, dass diese mystische Versöhnung sich durch jene Skepsis 
rechtfertigt oder dass sie sogar als eine Vernunftswahrheit auftintt. 

a) Speziell christlich-mystische Versöhnungsvorschläge. 

Bei dem mystischen Versöhnungsvorschlage kommt es von 
vornherein darauf an, dass der Blick des Menschen von der 
irdischen, fleischlichen Lust ab, der geistigen Lust hingewendet 
werde. Dabei kann es nicht in Abrede gestellt werden, dass die 
offenbarte Religion, das Christentimi , geradezu in diesem Sinne 
beschaffen ist. So war denn für Blaise Pascal (gebor. 1623) 
nichts klarer, als die Notwendigkeit der Rückkehr zum Christen- 
tume. Ein Mann, der von Natur aus ascetisch-contemplativ be- 
schaffen, von dieser Beschaffenheit bereits in seinem zwanzigsten 
Lebensjahre vollständig beherrscht wird und in der vollkommensten 
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Zurückgezogenheit lebt, konnte Pascal gewiss nicht mit der be- 
stehenden Lebensführungsweise zufrieden sein. Vielmehr entdeckte 
er, der von vornherein von der Erhabenheit und Unbegreiflichkeit 
der Zwecke und von der Grösse und Ewigkeit der Bestimmung 
des Menschen überzeugt war, zu seinem Leide, dass dieser Mensch 
in Wirklichkeit verabscheuungswürdig ist. Darum konnte er auch 
mit der bisherigen philosophischen Bestimmung dieses Menschen 
nicht zufrieden sein. So steht ihm nunmehr fest, dass die mensch- 
liche Aufgabe darin besteht, die eigene Niedrigkeit zu erkennen 
und zu streben, Gott ähnlich zu werden ^). Darin besteht auch die 
Lösung des gegenwärtigen Lebensproblems: zur Erfüllung jener 
Aufgabe ist es ja notwendig, dass die Welt in Demut verachtet 
und auf das Selbst vctrzichtet werde. Denn das ist Sünde, dass 
^ wegen der menschlichen grenzenlosen Selbstliebe die anerschaffene 
Liebe zu Gott den Menschen verlässt, und er nun durch eigenen 
Hochmut dem Elende und der Selbstsucht überliefert wird. So ist 
zwar die menschliche Natur verdorben, aber auch wiederum zu 
vei'bessern. Dies beruht auf jener Doppelseitigkeit des Menschen 
wie er geschaffen wurde und wie er in der Wirklichkeit ist, eine 
Beschaffenheit der menschlichen Natur, welche bloss von dem 
Christentume erkannt wurde, das sie auch einzig und allein zu 
retten vermag. 

Somit ist nun das Mittel zur Lösung des bestehenden Pro- 
blems gefunden worden : es kommt für den Menschen darauf an, 
wie bereits erwähnt, sich Gott hinzugeben, und die geistige Lust 
der fleischlichen vorzuziehen. Das ist auch die einzige Tugend, 
und es versteht sich von selbst, dass die eigentliche Rettung des 
Menschen vor der Sünde ausschliesslich eine That der göttlichen 
Gnade ist Daraus wird nun aber auch klar, dass die irdische 
Aufgabe des Menschen kurz dahin zusammengefasst werden kann, 
dass er fortwährend versuche, nichts anderes zu sein, als ein gott- 
trunkener Gedanke. 

Dass diese Lebensauffassung thatsächlich imstande ist, eine 
Versöhnung herbeizuführen, und zwar dadurch, dass sie den 
menschlichen Blick von dem irdischen Glück abwendet, versteht 
sich von selbst. Es steht denn auch ihrer Aufnahme und Ver- 
breitung nichts im Wege. Pascal begründet dieselbe vor allem 



*) M. vgl. für alle diese Sätze seine Lettres proyinciales. 
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dadurch, dass er klar macht, wie eigentlich die menschliche 
Macht in den Qedanken liegt. Dass er sie als sittliches Verhalten 
mit seinem Urheber Gott auf das Gefühl zurückführt (les principes 
86 sentent) und nicht direkt erkenntnistheoretisch-logisch demon- 
striert, beruht darauf*), dass, wie er sagt, die Macht der Wissen- 
schaft dazu nicht ausreicht; Wissenschaft ist nicht eine Stunde 
Arbeit wert; sie kann über das Unendliche, das Ganze, nichts 
sagen; und doch können die Teile nur durch das Ganze begriffen 
werden. Nichtsdestoweniger kann man aus diesem Grunde ebenso 
wem'g Pyrrhoniker wie Dogmatiker werden ; denn der erstere wird 
von der Natur selbst widerlegt und insbesondere steht auch fest, 
dass ^nous avons une id^e de la verit^ invincible k tout le Pyr- 
rhonisme"; der zweite wird durch die Veraunft widerlegt: „nous 
avons une impuissance ä prouver invincible a tout le dogmatisme^. 
Übrigens versäumt Pascal die Gelegenheit nicht, seine Lebens- 
auffassung durch eine christliche Welterklärung zu begründen^). 
Das einzige, was der Aufnahme und Verbreitung derselben und 
damit der erwünschten Versöhnung im Wege steht, ist nur die 
Unmenschlichkeit derselben: wo es sich nicht um eine Verzicht- 
leistung auf die Welt aus Entartimg, sondern erst um die Ver- 
besserung des eigenen Loses handelt, verzichtet die menschliche 
Natur auf das Daseinsrecht nicht; die es thun, sind eben nur — 
ascetisch-contemplative Naturen. Pascal hat höchstens nur sich 
selbst Ruhe geschaffen, indem er seiner Lebensauffassung, d. i. 
seiner eigenen Natur gemäss lebte, bis er 1662 starb. 

Hatte nun Pascal mit seiner Lebensauffassung recht oder 
nicht; eines ist hier von Bedeutung, dass er den Verzicht auf die 
Welt gepredigt hat, ohne den näheren Grund dafür anzugeben und 
ohne die vorkommenden Glücks- und überhaupt Unterschiede in 
derselben zu erklären, welche auch die Kämpfe verursachen. Doch 
wäre eine Erörterung in diesem Sinne sehr nötig; denn es war, 
wie bereits erwähnt, auch die Zeit, um der fatalistischen Ver- 
zweiflung zu steuern. Denn allerdings steht es für diese Richtung 
der Versöhnungsvorschläge, so auch für einen zweiten Vertreter 
derselben Arnould Geulinx (1626 — 1669), fest, dass es vor allen 
Dingen darauf ankommt, die Wertlosigkeit alles Endlichen ein- 

*) Vgl. seine Schrift: l'art de Pens^es XXI. 
^) Vgl. seine Schrift: Pens^es sur la religion. 
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zusehen und sich an Gott, d. i. an Gottes Abbild die Vernunft, 
hinzugeben; dieser Zustand verbürgt sodann, wie Geulinx ausführt, 
das geregelte Leben, indem aus ihm, als dem tugendhaften Leben, 
sich die Kai'tinaltugenden ergeben: der Gehorsam gegen die Ver- 
nunftgebote (obedieutia), der Fleiss (diligentia) zur Ausführung der- 
selben, die Gerechtigkeit als Anpassung des Lebens an das als 
Recht Erkannte, und schliesslich als die gi'össte Kardinaltugend die 
Demut (humilitas) als die Vereinigung der Einsicht unserer Ohn- 
macht und der Ergebung in die höhere Macht. Es steht nunmehr 
auch fest, dass wir auf Grund dieser Tugenden das ganze Dasein 
pflichtgemäss betrachten werden. Der nähere Grund dieser Lebens- 
betrachtung liegt darin, dass jene Hingabe das wahre Glück ist. 
Aber diesen Annahmen Geulinx' gegenüber steht es von vorn- 
herein gamicht fest, warum man auf die Welt zu verzichten hat. 
und infolgedessen auch nicht, in welcher Form diese Verzicht- 
leistung geschehen muss; dieses Problem zum Zwecke nicht der 
Rechtfertigung, sondern der näheren Erklärung und Bestimmung 
der Lebensauffassung, mit der die bestehende Lebensfrage gelöst 
werden sollte, macht sich nun ebenGeulinx zur eigentlichen Aufgabe. 
Geulinx geht nämlich dabei von einem sonst richtigen Prin- 
zipe aus: mau kann nicht etwas bewirken, wenn man nicht w^eiss, 
wie es geschieht (quod nescis, quomodo fiat, id non facis). Darauf 
begründet er dann die Ansicht, dass alle Vorgänge direkt von Gott 
bewirkt werden: ich habe nicht eine Vorstellung durch etwas Ge- 
sehenes, ich bewege meinen Arm nicht durch meinen Willen, 
sondern Gott bringt bei Gelegenheit des Sehens die Voi'stellung 
und bei Gelegenheit des WoUens die Bewegung hervor. Diese 
Lehre erklärt Geulinx auf Grund (nicht der Cartesianischen , wie 
dies einfach so fortwährend gesagt wird, sondern) der allgemein 
christlichen Annahme so, dass der Körper und die Seele entgegen- 
gesetzte Substanzen sind und zwar, dass eigentlich die Seele ein 
Modus Gottes ist, wie auch die verschiedenen Körper Modi eines 
corpus sindV^. Giebt man nun aber diese Lehre zu und nimmt 
man konsequent an, dass wir nichts thun, sondern alles nur Gott 
thuf^) und wir Zuschauer dessen sind, was Gott in uns bewirkt. 



*) Es giebt also nicht zweierlei Substanzen, wie Descartes meinte, son- 
dern nur zwei: Mens (Deus) und corpus (Materia). 

•) Darum ist das Kausal Verhältnis, das wir uns denken, nur causa occa- 
sionalis. 
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so versteht sieh ganz von selbst, dass wir kein Recht haben, da 
etwas zu wollen, wo wir nichts vermögen (ubi nihil vales, ibi nihil velis). 
So meint Geulinx das Problem gelöst zu haben ; in Wahrheit 
ist jedoch das Resultat geradezu das Entgegengesetzte des zu be- 
weisenden. Wo alles auf Gott zurückgeführt wird, da herrscht 
notwendig der Fatalismus. Und doch hatte öeulinx die Absicht 
gehabt, das Problem so zu lösen, dass dem Fatalismus kein Spiel- 
raum zugelassen werde. Das war aber eben unmöglich. Beugte 
nun Geulinx dem Problem ungeschickt so vor, dass er einfach 
behauptet, dass jene Hingabe an Gott keine Resignation Gott 
gegenüber sein soll, so enthielt dieser Vorschlag zur Versöhnung 
aller Parteien im Grunde nur die traurige Verdammung des empor- 
strebenden Volkselementes : es steckt in ihm in der That nur eine 
wehmütige Weltabkehrung, welche zwar allen gepredigt wurde, 
welche aber nur der Unterdrückte notwendig zu fühlen hatte. 
Er enthielt im Grunde nur ein Klagelied über die vorhandene 
missliche Lage, wie es von Angelus Silesius (Joh. Scheffler 1624 — 
1667) in Deutschland gesungen wurde. Aber es war dies auch 
der Grund, wainim dieser Vorschlag unfruchtbar zu bleiben hatte. 
Das mystische Versöhnungsprogramm war sich dessen nicht be- 
wusst, dass die aufgetretene Stimmungsdepression nicht aus der 
völligen Entartung, sondern aus der Kraftanstrengung hervor- 
ging. Wir werden noch kurz zu ei'wähnen haben, wie die Partei- 
kämpfe fortdauerten. Aber ausser diesem Umstände, der die 
Verwirklichung dieses Vorschlages unmöglich machte, lag diese 
Unmöglichkeit auch darin, dass er auf einer bestimmten religiösen 
Richtung begründet war^), und wir wissen doch, dass die Partei- 
kämpfe dieser Zeit meistens, wenn auch nur äusserlich, eine be- 
sondere religiöse Färbung trugen. So versteht sich nun aber von 
selbst, dass dieser Vorschlag in Wahrheit kein Versöhnungs- 
vorschlag sein konnte; sollte er es aber sein, so sollte er not- 
wendig zwar in dieser Richtung religiös, aber — religiös farblos sein. 

b) Ein interreligiöser und internationaler Versöhnungs- 
versuch Aller mit einander. 

Wie gesagt, es lag in der Natur der Sache, dass der christ- 
lich-mystische Versöhnungsvorschlag seinen Zweck verfehlte. Durch 

*) So war Pascal Jansenist nnd Arnould Geulienx erst römisch-katholisch 
und dann calvinistisch. 
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die Färbung einer bestimmten religiösen Richtung, die er trug, ver- 
fiel er notwendig der Parteilichkeit, während doch eine Versöhnung 
innerhalb der Kämpfe nur so zustande kommen kann, dass 
man alle Parteien in gleichem Masse befriedigt. Das sah man 
auch ein, und es war bereits, im Grunde genommen, von einer 
anderen Seite gesehen eingetreten; denn gewiss trat bei dem Volke 
das religiöse Interesse in seinem Existenzkämpfe in den Vorder- 
grund. Aber abgesehen von den Wissenschaften, welche die Religion, 
diese Ursache von allem Übel, untergruben, wussten die Fürsten 
ganz genau, dass es sich bei diesen Daseinskämpfen nicht um die 
Religion handelte; so rekrutierten sie ftir den Kriegsdienst nicht 
mit Rücksicht auf die selbe Konfession, sondern auf politisches 
Interesse, und damit hörten die religiösen Unterschiede auf feind- 
liche Gegensätze zu bilden. Diese politische Taktik leitete es 
aber auch ein, dass nun Herbert von Cherburg (1681 — 1648), 
ein Politiker an der Seite der parlamentarischen Opposition und 
sonst ein abenteuerlicher Mann, eine „natürliche Rehgion" predigte; 
diese sollte die religiösen Unterschiede auch faktisch aufheben. 
Herbert dachte diesen Ausgleich so herbeizuschaffen, dass er 
von allen gleichsam individuellen Eigenschaften und Bestimmungen 
der historischen Religionen abstrahiert; er bezeichnet sie als Pro- 
dukte der Phantasie oder direkt als Betrügereien der Geistlichkeit 
und gelangt zu fünf allgemeinen Prinzipien,* welche die natürliche 
Religion enthalten muss, nämlich: erstens, dass es ein höchstes 
Wesen giebt ; zweitens, dass wir verpflichtet sind, dasselbe zu ver- 
ehren; drittens, dass dieser Verehrung vorzüglichste Bestandteile 
Tugend und Frömmigkeit sind ; viertens, dass wir verpflichtet sind, 
alle Vergehen und die eingetretene Unterlassung jener Verehrung 
zu bereuen und zu sühnen; und fünftens, dass wir wegen der 
Güte und Gerechtigkeit Gottes im jenseitigen wie denn in diesem 
Leben belohnt und bestraft werden. Herbert meint nachträglich, 
dass diese Sätze, folglich jene natürliche Religion auf der Ver- 
nunft begründet ist und ihre Wahrheit durch das allgemeine 
instinktartige Vorhandensein aller fünf Sätze bei allen (vernünftigen) 
Menschen verbürgt wird (indem summa veritatis norma consensus 
universalis ist). Nunmehr will Herbert durch diese Religion 
auch das Lebensproblem lösen und eine allgemeine Versöhnung 
herbeischaffen, indem er das fünfte Prinzip als das Normprinzip 
der Lebensregelung, die Selbsterhaltung als die Verwirklichung 
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des Guten und Gott als das höchste Gut, darum als die ewige Selig- 
keit, als das Ziel des Lebens bestimmt. Nichtsdestoweniger konnte 
diese Lebensauffassung nicht genügen, um ein Lebensproblem zu 
lösen, das sich zwar natürlich entwickelte, welches aber in seiner 
Schwierigkeit, wie bereits bemerkt, eine Art Hang zur mystischen 
Hingebung erzeugt hatte. 

Dieser Hang kann gewiss nur durch eine mystische Lebens- 
auffassung befriedigt werden; aber diese wird das Problem eben 
auch nur dann lösen, wenn sie für alle Menschen überhaupt d. i. 
ohne Unterschied der Religion und der Nationalität, also sowohl 
für Christen in ihren verschiedenartigen Bekenntnissen, als auch 
für Juden, nämlich füi* alle Völker und Religionen gelten kann, 
welche bei diesen Kämpfen in Betracht kommen. Denn bei den 
gegenwärtigen Verhältnissen litten nicht bloss gewisse unterdrückte 
Klassen der christlichen Welt und kämpften nicht bloss christliche 
Konfessionen gegeneinander, sondeiii auch, ja entschieden in 
grösserem Masse, wenn auch in einer anderen Form, litten 
darunter auch die Juden. Diese waren nicht bloss rechtlich ganz be- 
schränkt, sondern sie wurden auch unter dem religiösen Gewände 
auf das äusserste verfolgt und gepeinigt. So lagen die Dinge für 
sie nicht bloss in Spanien, wo um diese Zeit diese Zustände ihren 
Gipfel erreicht hatten, sondern überhaupt in ganz Europa, das hier 
in Betracht kommt. 

So ist denn in der That vollkommen begreiflich, dass dieser 
neue Versöhnungs verschlag aus dem Schosse des Judentums hervor- 
geht, und es entspricht auch nicht minder dem Charakter dieser 
Versöhnung, dass dieselbe sich von Holland über ganz Europa zu 
verbreiten sucht. Dieses kleine Ländchen feierte um diese Zeit 
die Festlichkeiten eines erfolgreichen, mächtigen Blühens, nachdem 
es bereits seine Unabhängigkeit und Freiheit errungen hatte; so 
war es denn auch zum Schutzorte aller Bedrückten imd insbe- 
sondere der Juden geworden, welche ihr Leben in Spanien noch 
nicht eingebüsst hatten. Diese Zeit war für Holland die Blütezeit, 
welche ihren Ausdruck christlicherseits in der neuen Konfession 
und jüdischerseits in der Rabbinerschule in Amsterdam gefunden 
hatte. Ist es nun aber das gewöhnliche Merkmal einer jeden 
Blütezeit eines jeden Volkes, dass sie, wie sie eine jede (wisseu- 
schafdiche) Forschung begünstigt und befördert, schliesslich das 
sogenannte freie Denkei-tum und den Materialismus der Lebens- 
Elentheropalos, Wirtschaft u. Philosophie. II. ^^ 
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führungsweise erzeugt, so entspricht es auch der Natur der Sache^ 
dass im Anfang dieser Blüteperiode eines Volkes der Konservati- 
vismus der früheren Machthaber, resp. der Periode des Werdens 
als etwas Aergerliches und Verabscheuungswürdiges erscheint*). 
Deshalb war das konservative Versöhnungs-Lebensbild Descarteä' 
im Anfange der Blütezeit von Holland hier unerträglich und verhasst 
Nichtsdestoweniger ist der Konservativismus auch die Krankheit, 
an der notwendig ein jeder leidet, sobald die eigenen Wünsche 
erfüllt werden. So wurde nicht bloss der Cartesianismus in Holland 
schliesslich verbreitet (namhaft durch den Arzt Ludwig Meier 
vertreten), sondern es geht nach und nach auch die freiheitliche 
Toleranz gegen jeghche Religion und religiöse Richtung verloren: 
einerseits verfallen die Arminianer und die sogenannte Sekte der 
KoUegianten in Missgunst und andererseits werden radikale, frei- 
denkende, fortschrittliche Männer als gefährlich und schädlich für 
das Bestehende aus dem Lande vertrieben'). Diese Zustände 
entwickelten sich successiv ganz naturgemäss, aber selbstverständ- 
lich ist dabei auch, wie eine parteilose Versöhnungspredigt an die 
Völker Europas geradezu von diesem Lande ausgehen konnte; 
es liegt in der Natur und in dem Charakter dieses Vorschlages 
begründet, dass sein Prophet ein Mann ist, der in seiner Person 
gleichsam alle Verhältnisse aller Völker, imd selbst die Blütezeit 
von Holland nicht ausgenommen, welche er durch seine äusserst 
zufriedene Genügsamkeit darstellte, in kleineren Zügen vereinigte, 
Baruch Spinoza, genannt auch Benedictus de Spinoza. 

Geboren im Jahre 1632 zu Amsterdam als Sohn einer ein- 
fachen, Handel treibenden Familie, welche sich aus Spanien in 
die Niederlande gerettet hatte, war er von Natur aus mit einer 
kränklichen Konstitution ausgestattet, welche zur Phthisis neigte. 
So machte ihn denn diese Natur zu eben jenem Prediger, dessen 
Lehre gleichsam ein Bild des eigenen Lebens darstellt Er selbst 
ist bis zur Schwäche wohlwollend gegen einen jeglichen, weder 
übermässig fröhlich noch übermässig traurig und, ohne ascetisch 
gesinnt zu sein, doch äusserst bedürfnislos. Darum unzufrieden 
mit allen Lebensbildern, die er sowohl während seiner jüdischen 

*) Vgl. in der ersten Abt. dieser Schrift in der Blütezeit des Griechen- 
tums S. 143. 

•) Dieses Schicksal fanden insbesondere der Arzt Franz van den 
Ende, der in Frankreich elend endete, und der Jude üriel Acosta. 
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Jugendbildung bei dem Talmudisten Rabbi Moses Morteira als 
auch später in einem engeren Kreise von Unzufriedenen, welche 
sich mit Descartes (so der Arzt Ludwig Meier) oder mit Giordano 
Bruno, oder mit Bacon oder mit Uobbes beschäftigten, kennen 
gelernt hatte, versuchte Spinoza vielmehr die Welt so zu erklären, 
wie sie am besten die Grundlage für das eigene Leben und die 
Rechtfertigung der allgemein erwünschten, die Ruhe aller her- 
stellenden Lebensführungsweise bilden kann. Es entsprach nur 
dem gemischten Gesellschaftskreise, in dem er verkehrte, dass 
dieses Lebensprogramm interreligiös und international sein sollte. 
Zu diesem Zwecke verhalf ihm nun aber, wenn auch unbewusst, 
eben auch der Umstand, dass die jüdische Synagoge nach einem 
misslungenen Mordversuche auf ihn den allgemein kirchlichen 
Weg ging und Spinoza mit Anathema ausstiess. Dieses Schicksal 
des Philosophen fand sodann seinen Abschluss darin, dass er 
wegen seines Verkehrs mit den Arminianeim und den Kollegianten 
(den sonst auch „Rhynsburgem" genannten) durch die Intriguen 
der Synagoge und der reformierten Geistlichkeit im Jahre 1600 
auch aus der Stadt vertrieben wurde. Spinoza kommt nun nach 
Rhynsburg, wo er seinen geringen Lebensbedürfnissen durch 
Schleifen von optischen Gläsern nachkam und sich mit dem Ent- 
würfe seines Lebensbildes beschäftigte, welches jedoch in der Form 
der Ethik erst in Voorburg vollendet wurde, wohin ihn 1664 
neue und diesmal Feindseligkeiten von Seite der Cartesianer ge- 
trieben hatten 1). 

Es ist nun, wie angedeutet, die Aufgabe Spinozas, der Welt 
klar zu machen, welches das eigentliche Gut ist, das unveränder- 
lich allen und für alle Zeiten die höchste Freude gewährt 
Seine Natur und die Erfahrung sagten ihm ja bereits deutlich, 
wie vergänglich die Güter der Welt sind; doch so wenig sie die- 
jenigen befriedigen können, die sie besitzen, desto mehr kämpfen 
alle alltäglich um dieselben, desto mehr werden sie zur Ursache 
aller bestehenden Wirren. Spinoza bedauert diesen Zustand 

*) Spinoza hatte nämlich wegen eines Privatunterrichtes an einen jungen 
Maon die Abh. geschrieben: Ren. des Cartes principia phiiosophiae more ge- 
ometrico demonstrata, accesserunt ejusdem cogitata metaphjsica. Die Cartesianer 
haben ihn infolge dieser Abh. für einen Cartesianer gehalten, was sie doch 
nicht wollten, weil Spinoza bereits allgemein verdächtig war. Dieses Ereignis 
verursachte nun jene neuen Feindseligkeiten. 

16* 
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herzlichBt uud ist im Gegenteil von vornherein von dem Ge- 
danken bestimmt^ dass das wahre Gute die Erkenntnis der Wahr- 
heit; d. L die Erkenntnis Gottes und mithin die Liebe Gottes ist. 
und dass unsere Glückseligkeit eben in dieser Hingebung an dieses 
Höchste besteht. Zu diesem Zwecke aber bedürfen wir keiner 
äusseren Güter, 

Das ist die Versöhnungspredigt Spinozas an die um ein 
besseres Dasein kämpfenden Menschen, welche er im letzten 
Grunde für verirrte Glücksjäger hält. Für Spinoza handelt es sich 
nunmehr nur darum, jenes Lebensbild näher zu begründen *). 

Mit der Zuversicht eines Mannes nun, dass die Vernunft 
alles erkennen kann und dass alles klar und deutlich Erkannte 
wahr ist, geht Spinoza an die Lösung seiner Aufgabe. Er meinte 
(nach dem Beispiele Descartes^), dass jene deutliche und evidente 
Erkenntnis nur durch die allgemeine Anwendung der mathematisch- 
geometrischen Methode (more geometrico) möglich ist. Somit ist 
nun aber diese neue Welterklärung in den allgemeinen Zügen 
entworfen: keine Theologie, d. i. kein Zweck und keine Causalität, 
mithin auch keine Zeit, d. h. zeitliche reale Nacheinanderfolge 
können mathematische Gewissheit besitzen; vielmehr ist alles, 
auch das menschliche Thun, so zu behandeln, als ob es sich 
dabei um Linie, Ebenen und Körper handelte; Alles soll nur not- 

') Diese Begründung bezweckt nicht bloss die Ethik» die ich hier be- 
rücksichtigen werde, sondern auch bereits die Schriften: Tractatus do Deo et 
homine ejusque felicitate (geschrieben vielleicht im Jahre 1655 und 1661 
vollendet) und Tractatus de intellectus ementatione (der vor 1662 geschrieben 
worden ist). Der grosse Streit über die Abhängigkeit des Philosophen von 
früheren ist geradezu grundlos: nicht bloss ist es an sich von geringem, ja 
absolut von gar keinem Werte, eine derartige Abhängigkeit zu konstatieren 
(welche selbstverständlich vorhanden ist), sondern es geht auch positiv aus 
meiner Problemstellung, welche ich auch als die eigentliche Aufgabe Spinozas 
bezeichne, hervor, dass der Philosoph wegen- der Lösung dieses Problems not- 
wendig zu einer derartigen AVelterklärung zu kommen hatte, welche sich als 
die Konsequenz des Cartesianismus und als ähnlich dem Weltbilde Bnmos 
darstellen sollte. Dass die Lektüre dieser Philosophen ihm dazu geholfen 
hat, versteht sich von selbst, trägt aber zur Sache nichts bei. Dies beweist 
bereits auch der Unterschied zwischen dem ersten Tractate und 
der Ethik; diese begründet nur näher, was dort nur behauptet wurde. 
Dass infolge dieser Begründung durch die Konsequenzmacherei des Spinoza 
in der Ethik auch Abweichungen vom Tractate zu konstatieren sind, liegt in 
der Natur der Sache. 
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wendig gedacht werden, causa (und causa efficiens) soU und kann 
nichts Anderes bedeuten, als dass etwas ex ejus detinitione oder 
ex eo sequitur, iind anstatt der Zeitlichkeit muss alles ^ieboaehr 
ohne dieselbe, sub specie aeternitatis betrachtet werden. Spiiioza 
hält an dem Vorbilde der Mathematik sogar so pedantisch £est) 
dass er seinen Untersuchungen selbst äusserlich die nämliche 
Form giebt. Er föngt mit der Definition gewisser Begriffe an^ 
mit welchen in der ferneren Darstellung operiert werden wird, 
und stellt sodann Axiome, d. i. solche unangreifbare Sätze auf^ 
welche, selbst von vornherein gewiss und. nicht weiter zu begründen, 
doch dazu dienen,, folgende Sätze zu begründen. Hieraus leitet 
er sodann Propositionen d. i. I^hrsätze ab, welche nachträglich 
auch durch Beweise gerechtfertigt werden, wie denn aus denselben 
auch unmittelbare. Folgerungen (die Korollarien) gemacht und die 
Beweise auch durch Schollen erklärt werden. 

Auf einer derartigen Grundlage nun geht Spinoza, nachdem 
er vor allem definiert hat, was Ursache seiner selbst^) und was 
endlich in seiner Art'^) ist, zur Bestimmung der Substanz über; sie 
ist ja die logische Voraussetzung alles Seienden : sie ist nun das, 
was in sich ist und durch sich allein vorgestellt wird^). Man kann 
sie also auch als causa sui bezeichnen, aber eben in dem Sinne, 
dass sie in se und nicht in alio ist Sie ist also die Substanz 
aller Dinge, welche, indem sie omne esse in sich vereinigt, not- 
wendig ewig*) ist, d. i. existiert; sie ist somit auch notwendig 
absolute Affirmation^), das reine Unendliche und eipzig und 
allein Wirkliche, weil unbegrenzte, unbeschränkte, Sein, d. i. das 
Wesen, von dem alles abhängt und deren Folge (d. i. Wirkung) 
alles Übrige ist. Sie kann darum auch als der eine Gott be- 
zeichnet werden, welcher jedoch (nicht der christliche oder ein 



^) Def. I: per causam sni intelligo id, cujus essentia involvit existentiam, 
8t ve id, ctguB natura non potest concipi nisi existens. 

^) Def. 11: ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae 
terminari potest. 

^) Def. ni: per substantiam iDtelligo id, quod in se est et per se con- 
cipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterins rei a quo 
formeri debeat. 

'*) Def. Vni: per aetemitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex 
sola rei aetemae definitione necessario sequi concipitur. 

^) Dies fQhrt Spinoza einfach darauf zurück, dass determinatio est negatio. 
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sonstiger Gott, sondern) die Natur ist und der eben unendliche 
Eigenschaften, d. i. Attribute hat. Steht nun dabei auch nicht ganz 
sicher, was Spinoza unter den Attributen verstand, ob nämlich bloss 
subjektivistische Betrachtungsweise der Substanz *) oder reale, auch 
ohne den betrachtenden Verstand vorhandene Eigenschaften,^) so 
kommt es für ihn doch nur darauf an, dass uns die Substanz 
durch ihre Attribute affiziert und dass wir aus den unzähUgen 
Attributen nur die zwei, Denken und Ausdehnung, erkennen, weil 
wir dieselben in uns finden 3): der Mensch ist ja nur ein Denk- und 
Ausdehnungsmodus. D. h. : Ist es angenommen worden, dass nur 
die Substanz Sein ist und dass mithin ausser der Substanz kein 
Sein denkbar und möglich ist, so versteht sich von selbst, dass 
alle Einzeldinge, Körper und Geister, und überhaupt alle Ge- 
schehnisse nur AfFektionen Gottes, d. i. seiner Attribute, also nur 
vorübergehende Zustände der (Attribute der) Substanz, ihre Modi 
sind.^) Es kommt ihnen nur insofern ein Sein zu, als sie als 
Modifikationen der göttlichen Attribute gedacht werden, welche in 
ihrer Einzelheit selbstverständlich nur endlich, in ihrer Gleichartig- 
keit aber eben auch als unendlich anzunehmen sind.^} 

Es bleibt nach dieser Welterklärung für Spinoza nur noch 
übrig, die Art und Weise anzugeben, wie diese Modi entstehen 
und vergehen, d. i. durch welche Gesetze sie bedingt sind. Aber 
auch dieses Problem war dem Philosophen, wie erwähnt, bereits 



*) So fassen die Sache Hegel and £rdmann auf. 

-) Dies anzunehmen bin ich auch geneigt und zwar ausser allen anderen 
Gründen, die dafür angeführt werden, auch aus dem realen Grunde, dass ich 
sonst nicht begreifen kann, wie das Denken selbst als solches zustande kommen 
kann, d. i. vorhanden ist, wenn auch sonst bei Spinoza von einem cartesia- 
nischen cogito nicht die Bede sein kann. Wenn nun Erdmann (mit Hegel) 
diese Attribute im kantischen Sinne auifasst, so vergisst er dabei, dass wir 
es hier nicht mit den Denkformen, sondern mit dem Denken selbst zu thun haben. 

") Übrigens fasst Spinoza die Sache so auf, als ob unter Ausdehnung 
alle übrigen Attribute eingeschlossen sein sollten; denn sie steht dem Denken 
gegenüber wie das Ausser-sich-sein dem In*sich-sein. 

*) Spinoza definiert den Modus folgen dermassen: per modum intelligo 
substantiae aifectiones sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. 

*) Das ist die Bedeutung der unendlichen Modi (facies totius mundi. 
modus et quies, intellectus absolute infinitus), vcm denen Spinoza spricht, wie 
dies bereits von K. Fischer so gedeutet wurde. Übrigens haben sie für dsa 
ganze System vielleicht nur die Bedeutung, dass sie als Beleg für die Auf- 
fassung von dor realen Existenz der Attribute augeführt werden können. 
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durch sein mathematisches Vorbild gelöst. Die Modi, d. i. die 
Dinge (man kann sagen: die sichtbare Welt) sind weder Schöpfungen 
noch Emanationen Gottes, sondern sie folgen aus seiner Natur so, 
wie z. B. aus der Natur des Dreiecks folgt, dass die Summe seiner 
Winkel zweiRechten gleicht Gott ist die causa immanens, die wirkende 
Natur (natura naturans) gegenüber der (jedoch in ihm liegenden) 
gewirkten Natur (natura naturata), der Summe aller Modi ^), Fassen 
wir nunmehr auch die Konsequenz aus der Bestimmung der Sub- 
stanz ins Auge, so versteht sich von selbst, dass jenes Folgen der 
Modi aus der Natur Gottes nicht auf einer äusseren, sondern 
inneren Nötigung beruht. Somit fallen nun alle ZweckbegriflFe, 
weil sie das Unendliche von etwas ausser ihm abhängig machen, 
weg, und die Macht Gottes und sein Wesen zusammen^); aber 
Spinoza macht hier darauf aufmerksam, dass jene Notwendigkeit 
als innere nur Freiheit ist.^) Die Modi jedoch sind in unendlicher 
Reihe von einander bedingt. Ist sich dabei Spinoza darüber nicht 
klar, wie man sich das Verhältnis der zwei Reihen der (Aus- 
dehnnngs- und Denkens-)Modi zu denken hat, ob nämlich als zwei 
unabhängige parallele Erscheinungen oder als einen Vorgang von 
zwei Seiten gesehen,*) so geht nunmehr aus alledem, was gesagt 
wurde, klar hervor, dass ein jedes Ding zugleich Körper und Geist, 
Vorgestelltes und Vorstellung, Ideat und Idee ist. 

Damit ist nun aber die Aufgabe gelöst: Das Wesen des 
Menschen wurde bestimmt und alles Weitere lässt sich (wenn auch 
nicht ohne unbewusste Sophistik, wie dies auch in dem bisherigen 
der Fall war) daraus ableiten. Vor allem bestimmt Spinoza den 
Geist als die Idee des menschlichen Körpers (idea corporis humani) ; 
als Selbstbewusstsein ist er die Selbsterkenntnis (durch die Wahr- 
nehmung) der Affektion des Körpers (d. i. er ist in diesem Falle 
idea ideae coi'poris). Verschiebt nun der Philosoph dabei die Be- 
griffe 80 willkürlich, dass er schliesslich ganz unbemerkt die Idee 

') Darum heisst es: Substantia sive Deus sive Natura. 

') I. Prop. 34: dei potentia est ipsa ipsius essentia. 

^) ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit et 
a 86 sola ad agentom determinatur. 

*) Der Satz (prof. II, 7): ordo et oonnexio idearum idem est ac ordo et 
connexio reruin ist ebenso nichtssagend, wie es willkürlich ist, dass Spinoza 
das Denken auch den Pflanzen zum Wesen macht, trotzdem, dass bei ihnen 
die Hanpteigenschaft desselben, d. i. eben das Denken nicht zum Vorschein 
kommt. 
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d. i. das Denken zum eigentlichen Wesen des Menschen macht» 
so hat er damit eben das, was er wollte: es handelte sich darum, 
die Vereinigung mit Gott, d. i. wie Spinoza sagt: die (intellektuelle) 
Liebe zu Gott dem Menschen zur Wesensaufgabe zu machen; mit 
dem eben Gesagten ist dies aber klar geworden, und Spinoza 
unternimmt es nicht nur näher zu begründen, sondern auch die 
Ursache anzugeben, wieso diese Aufgabe nicht immer in Erfüllung 
geht, und noch den Weg zu zeigen, der dahin führt 

Die Konsequenz der bisherigen Betrachtungen ist nun, dass 
es bei der Erfüllung jener Aufgabe ausschliesslich auf die adäquate 
Erkenntnis ankommt. Nämlich: der Geist als solcher kann von 
vornherein die Dinge nicht anders erkennen, als in ihrem not- 
wendigen Kausalnexus als Modi der Attribute Gottes sub quandam 
aetemitatis specie. Diese Form der Erkenntnis besitzt der Geist 
auch in seiner notwendigen (nicht zu trennenden) Zusammenexistenz 
mit der Ausdehnung und zwar durch den intellectus (im Gegen- 
satz zu der Imaginatio s. u.) d. i. durch ratio und durch seien- 
tia intuitiva. Von diesen hat es die erstere, die ratio, mit den 
Eigentümlichkeiten (den notiones communes) der Dinge (mit dem 
Ausgedehnt- der Körper und Ideen-sein der Geister oder im all- 
gemeinen angegeben: mit ihrem Modi-sein der Attribute Gottes) 
zu thun; die letztere, die Intuition, ist die höchste Art der Er- 
kenntnis, die unmittelbare Erkenntnis Gottes; d. i. sie ist das 
Schauen, wie die Dinge mit Notwendigkeit im Wesen Gottes be- 
gründet sind. Das ist die adäquate Erkenntnis in ihren zwei 
Formen; aber es verhindert ihr jedesmaliges Zustandekommen der 
Umstand, dass die viel zusammengesetzten Teile des menschlichen 
Köi*pers durch den allgemeinen Naturzusammenhang bestimmt sind, 
wodurch uns die Ursache der Affektionen unbekannt bleibt In 
diesem Falle hat aber der Geist, durch das Vermögen der Ima- 
gination erkennend, keine adäquate Vorstellung, weder von jenen 
Teilen noch den äusseren Dingen, die den Körper affizieren, noch 
aber infolgedessen von sich selbst; er erkennt inadäquat: er hält 
die Vorstellungen für wahr, ohne sich ihres Zusammenhanges 
bewusst zu sein; so bildet er sich Gattungsbegriffe und Zweck- 
begriffe und nimmt einen freien Willen an, während doch sonst in 
Wahrheit sich die Sache damit so verhält, dass auch der fallende 
Stein, wenn er Bewusstsein hätte, seinen Fall für eine freie Handlung 
halten würde. 
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Die Ursache dieser inadäquaten Erkenntnis ist, wie bereits 
ermähnt, der affectionelle Zustand sowohl des Körpers als auch 
des Geistes (in diesem Sinne als Idee der Affecte). Spinoza 
findet den physiologischen Grund der Affecte dainn, dass 
ein gewisser Zustand (körperlicher oder ideeller) dem Selbst- 
erhaltungstriebe eines Dinges (d. i. hinsichtlich des Geistes 
gesprochen: seinem Willen, voluntas, oder der Begierde, cupi- 
ditas, und hinsichtlich des Körpers: seinem Streben, äppetitus) 
entweder im Wege steht oder ihn befördert. Daraus Entstehen 
die zwei eigentlichen Affecte, die Freude (laetitia) und die Traurig- 
keit (tristitia), während alle übrigen Affecte nur Modifikationen 
dieser zwei Grundaffecte sind. Diese Affecte nun halten den 
Menschen von der Erfüllung seiner eigentlichen Aufgabe ab^). Sie 
verursachen die Knechtschaft des Menschen: er nennt dann Unter 
der Herrschaft derselben dasjenige gut, was er begehrt, anstatt 
vielmehr dasjenige zu begehren, was für gut gehalten werden muss, 
nämlich dasjenige, wovon er sicher weiss, dass es ihm nützlich 
ist Spinoza erklärt dies folgendermassen: gewiss, es giebt nichts 
absolut Gutes und Schlechtes, sondern das sind bloss relative Werte, 
indem die Dinge in ihrem Verhältnisse zu einander und zu dem 
Menschen betrachtet werden: man nennt gut, was den Menschen 
zur wahren Erkenntnis verhilft, schlecht, was ihn hindert, die 
Vernunft zu vervollkommnen; denn um diese letztere dreht sich 
eigentlich der Selbstunterhaltungstrieb des Menschen, Darum ist ur- 
sprünglich einem Jeden alles erlaubt, was zu seinem (wahren, auf 
Grund einer adäquaten Erkenntnis ruhenden) Nutzen, d. i. eben 
zu dem richtigen Erkennen beiträgt Aber durch die Affecte ge- 
schieht es, dass, anstatt dass die Vernunft den Menschen zu dem weise, 
was zum Zwecke der Erhaltung seines Seins und der Erlangung 
grfisserer Vollkommenheit wirklich nützlich ist, wir vielmehr von 
der wahren Schätzung der Dinge abgehalten werden, indem wir 
denselben . falsche Werte beilegen, oder indem wir unter der 
Herrschaft der Affecte geradezu das Schlechtere wählen, wenn wir 
auch das Bessere kennen'). 

*) VgL jedoch folgende Anm. 

') Hier ist sich Spinoza wiederum des circulus vitiosus nicht bewusst, 
den er in der Erklärung der Aifecte resp. der inadäquaten Erkenntnis begeht; 
einerseits erklärt er die Leidenschaften aus den inadäquaten Vorstellungen 
und andererseits diese letzteren aus jenen ersteren. 

*) Vgl. obige Anmerk. 
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Spinoza hat mit diesen Erklärungen zur Lösung des Problems: 
warum, wenn der Geist zur adäquaten Erkenntnis bestimmt ist, die 
UnvoUkommenheit, d. i. im letzten Grunde die falsche Wert- 
schätzung vorhanden ist, gewiss nichts beigetragen'). Aber aus 
dem bisher über die Affecte Gesagten geht hervor, dass wir über 
unsere Affecte Herr werden können und zwar durch die adäquate 
Erkenntnis des Guten und Bösen. Spinoza macht nämlich den 
Unterschied, dass die Affecte teils nur Passionen (so die Traurig- 
keit), teils aber auch Aktionen (Fortitudo, so das Begehren und die 
Freude) sind, und zwar im letzteren Falle in der doppelten Form 
der animositaSf als der vemunftgemässen Aktion zur Erhaltung 
des eigenen, und der generositas, als solcher Aktion zur Unter- 
stützung des fremden Daseins. Durch solche thätige Affecte nun 
und insbesondere durch die reine nur thätige Affection: die Liebe 
zu Gott, überwinden wir die passiven und überhaupt die Affecte. 
welche aus unadäquater Erkenntnis hervorgehen*). Diese Über- 
windung besteht nun somit eben in der Erkenntnis der Affecte, 
und Spinoza weist thatsächlich nach, was die Vernunft, d. i. die 
adäquate Erkenntnis über den blinden Affect, also über die ver- 
worrene Vorstellung vermag. Es ist ja klar geworden, dass das 
Leiden durch die Affecte darauf beruht, dass die Dinge nicht als 
notwendig erkannt werden; und diesen Znstand hebt doch der 
Geist mit der adäquaten Erkenntnis auf, er macht die Affecte 
machtlos und vernichtet sie durch einen stärkeren Affect, die Liebe 
Gottes, die er erzeugt; so werden wir aber frei und gelangen zu 
grösserer Vollkommenheit, indem die adäquate Erkenntnis unser 
Wesen und unseren wahren Trieb befriedigt 



*) Denn es besagt im Grunde nichts, dass Spinoza dieselbe auf die 
Endlichkeit und das Verflochtensein in den KausalzuBammenhang zurückführt; 
und dasselbe gilt von dem, was er am Ende des ersten Buches (mit Bezug 
auf Lehrsatz XVI) in dieser Hinsicht direkt sagt: „wer mich fragt, warum 
Gott nicht alle Menschen so geschaffen babe, dass sie allein der Vernunft ge- 
horchten, dem antworte ich nui*: weil es ihm nicht an Material gebrach^ um 
alles vom höchsten bis zum niedrigsten Grade der Vollkommenheit zu schaffen; 
oder genauer zu reden: weil die Gesetze seiner Nator so ausgiebig waren, 
dass sie hinreichten, um alles einem unendlichen Verstände Vorstellbare wirklich 
werden zu lassen. 

') Das ist eigentlich eine Inkonsequenz, dass die Liebe zu Gott ein 
Affect genannt wird. 
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Aus dem soeben Besproebenen ergiebt sich auch die Möglich- 
keit der Erflillung der menschlichen Aufgabe, welche in der Liebe 
zu Gott besteht. Denn die adäquate Vorstellung, welche die 
Gottesvorstellung involviert, wird von der Freude begleitet, welche 
Liebe und zwar in diesem Falle intellectuelle Gottesliebe (amor 
dei intellectualis), der einzige und alleinige nicht passive, aber 
ewige Affect ist. Diese Liebe ist im Grunde die Liebe, mit 
der Gott sich selbst liebt; und Gott, die unendlich vollkommene 
Xatur mit der Selbstvorstellung als der Vorstellung der Ursächlich- 
keit, liebt sich doch mit unendlicher intellektueller Liebe. In- 
volviert nun diese Liebe zu Gott auch die Liebe (nicht die Sym- 
pathie) zu unseren Mitmenschen, so besteht in der Liebe zu Gott 
auch unsere eigene Glückseligkeit, wobei der Geist um desto mehr 
unsterblicher wird, je mehr er liebt. 

So hat Spinoza eine, für ihn selbst gewiss von vornherein 
feststehende Lebensauffassung nachträglich mit einer neuen Welt- 
konstruktion gerechtfertigt; er hat dabei auch den Weg gezeigt, 
welcher durch jene Lebensführungsweise zum wahren Ziel führen 
solL Dieser Weg ist allerdings, nach Spinozas Meinimg, wie alles 
Erhabene, ebenso schwer, wie er selten betreten wird. Mit dieser 
Lebensauffassung konnten aber auch alle jene Kreise zufrieden 
sein, in denen Spinoza verkehrte. So verfertigten diese auch eifrig 
Abschriften der Ethik Spinozas, und dem Wunsche dieser Ge- 
sinnungsgenossen entsprechend verlegte auch Spinoza seinen Wohn- 
sitz von Voorburg nach den Haag (1670). Was er hier dann seiner 
Lehre noch hinzufugte, war nur eine selbstverständliche nähere, 
aber auch ein jegliches Missverständnis beseitigende Erklärung; 
es war die Frage, die ihm nahe gelegt worden war, ob und wie 
der Mensch mit einer derartigen Lebensaufgabe in einer Gemein- 
schaft zu leben hat^). Denn auf Grund der sinnlichen Begierden 
und der Affecte, dass ein jeder Mensch sich dasjenige verschaffen 
will, was er für sich für nützlich (d. i. für gut) hält, also auf Grund 
immer/ nur des inadäquat als gut Erkannten steht für Spinoza fest, 
dass die Menschen im ungesellschaftlichen (Natur-) Zustande ein- 
ander feind sind (homines ex natura hostes); es ist das ein Zu- 
stand, wo noch keine Sünde und kein Unrecht existiert, ausser 



') Vgl. hierüber die Schrift Spinozas : Tractatus theoloj^co-politicus, 
rerfasst kons vor dem Tode des Philosophen. 
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vielleicht dem Unrechte, dass man nicht die Lust und die Macht 
hat etwas zu thun. Aber diese Unsicherheit ist es nach der Mei- 
nung des Philosophen auch, welche Keinem die Erfüllung der 
eigenen Aufgabe ermöglicht. Entsteht. nun um des Schutzes des 
selbstischen Interesses willen die Gesellschaft, d. i. eben nicht 
eine absolutistische (wie Hobbes meinte), sondern republikanische 
Vereinigung der menschlichen Individuen, welche den Einzelnen 
dem allgemeinen (Willen) Wohle unterwirft, so versteht sich von 
selbst, dass der Weise es vorziehen wird, im Staate in der grösseren 
(wahren) Freiheit, als in der Einsamkeit zu leben. Denn der Staat 
dient der Entwicklung der Vernunft und nur hier ist also eine 
wahre Sittlichkeit möglich. 

Aber eben das Geschrei, das diese Erörterungen von geg- 
nerischer Seite, insbesondere durch die Theologen hervorrief, be- 
wies deutlich die Unmö^chkeit, eine Versöhnung da herzustellen, 
wo verschiedene Interessen eine wichtige Rolle spielen. Spinoza, 
der es bereits auch selbst eingesehen hatte und aus diesem 
Grunde die ihm im Jahre 1672 angebotene Heidelberger Professur 
ablehnte, hat durch seine Unzufriedenheit mit dem Bestehenden 
und seinen Versuch zur Verbesserung der gesellschaftiichen Lage, 
der ihm bloss viel Gram und Unruhen kostete, nur seinen schnell 
(im Jahre 1677) erfolgten Tod an der Phthisis verursacht. 

An dieser Erfolglosigkeit war jedoch nicht bloss die extra- 
vagante mystische Form der aufgestellten Lebensauffassung, sondern 
auch der Atheismus schuld. Es ist nämlich in der Kiitik des 
Spinozistischen Lebens- und Weltbildes ein Punkt vorhanden, auf 
dem Naivität und klares Denken zusammentreffen. Der In* 
halt dieses Versöhnungsvorschlages war xlurch und durch atheistisch. 
Wer gegen diese Meinung aufgetreten ist und noch auftritt, ist in 
gleichem Masse in seinem Kopfe im Unklaren, wie Spinoza selbst 
Aber auch angenommen, dass dieser, das Volksherz empörende, 
Atheismus in diesem Versöhnungsvorschlage nicht Platz gefunden 
hätte, wäre die Bemühung Spinozas nichtig: er verlangte unmensch- 
liche Dinge. Der Mystizismus ist, und zwar in allen seinen 
Formen, nur ein momentanes Gefühl und kann unmöglich einen 
dauerhaften Zustand erzeugen. 

So erwartete denn auch den Versöhnungsvorschlag, der gleich- 
zeitig mit Spinozas Vorschlag in England gemacht wurde, dasselbe 
Schicksal. Henry^ More (1614 — 1687) versuchte hier die all- 
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gemeine Versöhnung für alle Parteien und ohne Parteinahme da- 
durch herbeizuführen, dass er im Namen des existierenden Gottes 
die Nächstenliebe als die höchste Erscheinung der Sittlichkeit und 
diese als Tugend und Glückseligkeit darstellte. Er wies nach^ 
dass das sittliche Handeln aus einem besonderen Vermögen im 
Menschen, aus dem „bonifonn faculty" ebenso her\^orgeht, wie die 
Wahrheit aus der Vernunft, und konstatierte das jedesmalige Über- 
einstimmen des Sittlichen mit der Vernunft; nach More soll die 
Tagend eine intellectuelle Kraft der Seele sein, „vermöge welcher 
sie die tierischen Triebe und sinnlichen Leidenschaften so zu be- 
herrschen imstande ist, dass der Mensch bei allem Thuu mit 
Leichtigkeit demjenigen nachzustreben vermag, was an und für 
sich und schlechtbin gut ist". Der Philosoph gab dieser 
Sittlichkeit auch einen näheren Grund , indem er als 
die eigentliche Trägerin derselben die recta ratio im gött- 
lichen Geiste angab und durch eine neue (Platonisch-Kabbalistische) 
Weltkonstruktion darstellte, wie jene recta ratio durch das Werk- 
zeug Gottes, den Weltgeist — eine wie ein jegliches Ding über- 
haupt ausgedehnte, aber allerdings nicht wie die Körper drei-, 
sondern vierdimensionale Substanz, welche in den niederen Schöpf- 
ungen als Keimform in den höheren als Seele gegenwärtig ist — 
das Sittliche an den Menschen vermittelt. Dieser Auffassung des 
menschlichen Lebens gab nun ein zweites Glied der theologischen 
Schule von Cambridge, aus der dieser Vorschlag hervorging, Ralpli 
(Rudolph) Gudworth (1617 — 1688), eine noch nähere Begründung: 
er wies nach, wie die Sittlichkeit weder aus der Erfahrung, noch aus 
dem bürgerlichen Gesetze, noch aber auch aus dem göttlichen 
Willen hervorgehe, sondern eine notwendige Idee der göttlichen 
und dadurch auch der menschlichen Vernunft und die Voraussetzung 
des bürgerlichen Gesetzes^) bildet. Gudworth versucht diese 
Sanktion der Regel für die Lebensführungsweise auch durch eine 
entsprechende (Platonisch -Paracelsische) Welterklärung klar zu 
machen, dabei sogar mit eifriger Sorge dafür, dass Gott kein will- 



') Dies meint Gudworth in dem Sinne, als eine jede Verfassung, wie er 
sagt, den sittlichen Unterschied des Gehorsams und Ungehorsams voraussetzt; 
dass diese Behauptung aber willküi*lich ist, brauche ich hier kaum besonders 
zu erwähnen ; vgl. meine Schrift ^die Sittlichkeit und der philosophische 
Sittlichkeitswahn,'' Vgl. auch oben S. 197 Anm. 1. 
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kürliches direktes Eingreifen bei der Schöpfung zugestanden werde. 
Dass aber Gott doch der Urheber von Allem ist und dass überall 
Zweckursachen wirken, dieses Fundament des ganzen Versöhnungs- 
Yorschlages wird nicht bloss von Cudworth sorgfältig klargelegt, 
der die Gottesexistenz insbesondere durch das Vorhandensein von 
ewigen Wahrheiten bewiesen haben möchte, sondern dafür wird 
jetzt gesorgt sowohl von geistlicher Seite (so insbesondere 
durch den Bischof von Oxford Samuel Parke, gest. 1688), als 
auch sonst (so z. B. durch John Pordage, geb. 1625, gest. 1695, 
der sogar die Richtimg Böhmes erneuerte, und durch Thomas 
Bromley, gest 1691); gewiss, es ist bei einer solchen Beschäfti- 
gimg immer eine grüblerische Gemütsanlage und eine entsprechende 
strenge, fromme Erziehung vorauszusetzen, wie dies bei dem be- 
rühmten Chemiker Robert Boyle (1627 — 1691) besonders an den 
Tag tritt und gerade der Umstand, dass derselbe ein Institut 
gründete, in welchem Vorträge in dem eben klar gewordenen 
Sinne gehalten wurden, beweisst direkt die Thatsache, wie es 
überhaupt ein Bedürfnis und diesen Männern mit ihrer Meinung sehr 
ernst war. 

Nichtsdestoweniger gilt von allen diesen Vorschlägen zur 
parteilosen Versöhnung aUer Parteien, was oben gesagt wurde, 
zumal als, allerdings insbesondere in England, das emporstrebende 
Volkstum sichtlich an Macht und an Rechten wuchs. So 
stellte sich denn nunmehr auch die Philosophie in den Dienst 
dieses Volkselementes und legte klar, wie sie sich eine Ver- 
söhnung denke. 

C. Ein Versöhnungsvorschlag aus der Volkspartei. 

Der konservative Versöhnungsvorschlag Descartes' galt 
nicht bloss von Frankreich; Joh. Clauberg (1625—1665) machte 
kurz danach ganz den ähnlichen Vorschlag auch in Deutschland. 
Dies entspricht der Thatsache, dass während der fortdauernden 
Parteikämpfe allerdings die Rechte und Ansprüche beider Parteien 
gewisse Modificationen erleiden, dass aber jene Kämpfe nicht überall 
zum gleichen Abschlüsse führen. Dieser tritt je nach den ver- 
schiedenen Ländern und nach der Verschiedenheit der, den 
Sieg davontragenden, Macht verschieden auf, wie wir dies bald 
als die Blütezeit, d. i. das Gewordensein dieser Völker kennen 
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lernen werden. Aber eben dieser Folge, welche hier vorbereitet wird, 
entspricht es, dass, während in Frankreich und Deutschland der 
Versöhnungsvorschlag von der konservativen Partei ausgeht, in 
England vielmehr das emporstrebende Volkselement seinem Willen 
den Ausdruck zu geben sucht. Es war der Ausdruck des Macht- 
bewusstseins dieser Partei, dass sie ihre Ansprüche als Ver- 
Böhnungsmittel hinstellte. Gewiss, wir werden finden, dass wegen 
des Charakters einer jeden Versöhnung auch diese letztere nicht 
so auftreten konnte, wie die Volksansprüche von Milton xmd Sidney 
in Schutz genommen worden waren. Aber es gab bei derselben 
die Illusion den Ausschlag, (welche bei dem, um verbesserte 
Existenz ringenden, Volke, so auch heute bei den Sozialdemokraten 
80 leicht in den Kopf steigt), dass die Verwirklichung der An- 
sprüche und Anforderungen dieses Volksteils das Wohl und zwar 
das wahre Wohl aller herstellen wird. Unter solchen Umständen 
konnte nichts natürlicher sein, als die Aufforderung, dass sich ein jeder 
diesen Ansprüchen füge; sie wurden ja jetzt auch näher begründet 
und sie erhielten moralische Verbindlichkeit. Denn Richard 
Cumberland (geb. 1632, gest. 1719 als Bischof von Peterborough) 
wies nach, dass gut, d. i. moralisch die Handlungen für das all- 
gemeine Beste sind (commune bonum summa lex) und dass der 
möglichst glückliche Zustand der Gesamtheit die Voraussetzung 
für das Wohl des Einzelnen ist. Für ein vernunftbegabtes Wesen 
ist nun nichts notwendiger, meinte er, als dass es das eigene Wohl 
dem Gesamtwohle als sein Teil unterordne und um dieses Gesamt- 
wohles willen sich gegenüber allen anderen wohlwollend zeige. 
Cumberland gab dieser erfahrungsgemäss verpflichtenden 
Notwendigkeit der Beförderung des Gesamtwohles dadurch 
eine grössere verbindende Kraft, dass er die Nächstenliebe, die 
Grundlage jenes Gesamtwohles, als das Gott gefalligste bestimmte. 
Meinte er denn dabei, den natürlichen Grund der Möglichkeit einer 
derartigen Handlungsweise darin zu finden, dass er annahm, die 
Natur habe allen Wesen und insbesondere dem Menschen ur- 
sprünglich wohlwollende (und nicht selbstsüchtige, wie Hobbes be- 
hauptete) Neigimgen eingepflanzt, so fehlte dieser Erfahrungs- 
mässigkeit des Sittlichen und dem erfahrungsmässigen Begründet- 
sein der Anforderungen des, um das allgemeine Wohl ringenden, 
Volkselementes doch die eigentliche Grundlage, deren Herbei- 
schaffung nun eben Locke zur Aufgabe machte. 
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John Locke wurde im Jahre 1632 zu Wringtau (bei Bristol) 
als Sohn des Rechtsgelehrten John Locke geboren. Von Hause 
aus mit allen seinen Zeitverhältnissen bekannt und von Natur aus 
für das emporstrebende Volkselement gewonnen, konnte er sich 
unmöglich, wie überhaupt mit den Philosophien^ die er als Student 
in Oxford kennen lernte, so auch mit derjenigen Descartes' für 
die Dauer befriedigen. Jetzt wurde er ausserdem auch durch die 
Erfahrung beeinflusst, die er zuerst als Legationssekretär im branden- 
burgischen Hof in Berlin bei der englischen Gesandtschaft und 
dann seit dem Jahre 1668 in Frankreich und Italien, wohin er 
Carl von Northumberland begleitete . und insbesondere auch 
im Hause des Grafen Shaftesbiuy machte. Locke war sich nun- 
mehr dessen bewusst, dass bei allen Wirren (insbesondere seiner 
englischen Heimat) es sich darum handelte, dass ein jeder nach 
Glückseligkeit verlangt und das Elend verabscheut Es stand ihm 
dabei aber von vornherein und gleichsam erfahrungsmässig auch 
fest, dass eine allgemeine Befriedigung dieses Verlangens, wie sie 
die emporstrebende Volkspartei durch die Verwirklichung ihrer 
Anforderungen herzustellen glaubte, und welche gewiss alle Par- 
teien mit einander versöhnen würde, zwar auf sittlichen Grund- 
sätzen beruht, wie dies von Cumberland klargelegt wurde, dass diese 
letzteren aber nicht auf eine göttlich-vernünftige (die Cambridger 
Schule), oder natürliche (Cumberland) Grundlage zurückgeführt 
werden dürften. Vielmehr versucht^) Locke klar zu machen, dass 
unmöglich die sittlichen Gesetze in uns resp. in der Vernunft 
liegen können, und sodann zu begründen, dass die Regeln der 
Leben sführungs weise gleich allen übrigen Wahrheiten ihre Wurzel 
in der Erfahrung, d. i. in diesem Falle in den Folgen unserer 
Handlungen haben, wenn sie auch als Sittlichkeit, d. i. als not- 
wendig und absolut verbindende Normen, welche das allgemeine 
so gut wie das individuelle Wohl erzeugen, aus dem göttlichen 
gesetzgebenden Willen ihre Macht schöpfen. 

Zu diesem Beweiszwecke analysiert Locke vor allem 
die Ideen, welche in dem menschlichen Verstände sind, und ver- 
sucht klar zu machen, wie diese Ideen dahin gelangen. Die erste 
Frage ist dabei, ob dieselben dem Verstände angeboren sein können. 



^) Für alle diese Sätze vgl. man Lockes Hauptwerke: ^Vermich über 
den menschlichen Veratand", verfasst bereits im Jahre 1670. 
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ob nämlich die Seele mit gewissen Grundsätzen und ursprüng- 
lichen BegriflFen in die Welt eintritt. Die Untersuchung dieser 
Frage ist nach Locke nicht wegen des vorurteilslosen Forschens, 
sondern nur^ weil man dieselbe bereits aufs Tapet gebracht hat, 
nötig (wie dies bei der Cambridger Schule und Descartes der Fall 
ist). Denn für den nicht Voreingenommenen ist die Frage nach 
dem Angeborensein gewisser Ideen aus dem einfache'b Grunde 
zu verneinen, dass alle Arten unserer Vorstellung nur mittelst des 
Gebrauches unserer natürlichen Kräfte wirklich entstehen. So 
zieht denn hier Locke die Gründe in Betracht, welche für die 
bejahende Beantwortung jener Frage angeführt werden, um die- 
selben im einzelnen zu widerlegen. 

Der wichtigste von diesen Gi'ünden ist nun die Ansicht, dass 
gewisse theoretische: so z. B. was ist, das ist (Satz der Iden- 
dität) und es ist unmöglich, dass etwas sei und nicht sei (Satz 
des Widerspruchs), und praktische Grundsätze, so z. B. der 
Satz: Jeder soll so handeln, wie er wünscht, dass andere gegen 
ihn handeln, allgemein für wahr gehalten werden. Demgegenüber 
weist aber Locke nach, dass die ersteren den Kindern und den 
wissenschaftlich Ungebildeten unbekannt sind, und dass die 
letzteren, d. i. die praktischen Grundsätze, ohne eine nähere Be- 
gründung keine Evidenz und keine verbindende Macht besitzen. 
Und wer weiss denn dabei auch nicht, dass diese Begründung 
bei den verschiedenen Völkern verschieden ausfallt? Können nun 
diese letzteren Grundsätze eben deshalb nicht angeboren sein, so 
gilt dies auch von den theoretischen, indem es absurd ist, etwas 
angeboren sein zu lassen, wovon man keine Kenntnis hat. Aber 
auch die Meinung, dass die Seele das Vermögen zu diesen 
Grundsätzen angeboren mit sich in die Welt bringt, ist eine 
schlechte Ausrede; denn in diesem Falle liegt kein Grund mehr 
vor, warum dies nicht von aller Erkenntnis gelten soll. Aber 
sollte das Angeborensein so verstanden werden, dass diese Ideen 
zwar angeboren sind, aber erst mit dem Gebrauehe der Vernunft 
ins Bewusstsein treten, so ist dies auch imriehtig: denn es kann 
jener Gebrauch weder als eine Deduktion, noch als das Denken 
der Ideen selbst angesehen werden; wir erkennen ja fast alles 
Andere früher als solche allgemeine Grundsätze. Diese setzen 
Begriffe voraus, aus welchen sie abgeleitet werden, so dass eigent- 
lich diese Begriffe angeboren sein sollten; solche Begriffe sind 
Blentharopalos, Wirtsch&lt a. Philosophie. II. 17 
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aber wiederum dem Kinde am unverständlichsten und liegen ihm 
auch am fernsten; sie setzen einen hohen Grad des Nachdenkens 
und der Aufmerksamkeit voraus. Nicht einmal die Gottesvor- 
Stellung kann angeboren sein; überhaupt darf etwas um destoweniger 
als angeboren angesehen werden, je weiter es von unseren physischen 
Empfindungen, so des Hungers und des Durstes, der Wäime und 
der Kälte; der Lust und des Schmerzes abliegt. Der Mensch 
kann vor der Geburt wohl Hunger und Wärme empfinden, aber 
keine Vorstellungen haben. 

Mit Leugnung des Angeborenseins der Gottesvorstellung hat 
Locke nicht Gott selbst über den Haufen werfen wollen; vielmehr ist er 
der Meinung, dass wir vor allen Dingen, welche wir nicht durch 
unsere Sinne unmittelbar erkennen, von Gott das sicherste Wissen 
haben. Aber es ist vorläufig noch eines aus der Zerstörung der 
angeborenen Ideen klar geworden, dass nur das Verlangen nach 
der Glückseligkeit und der Abscheu vor dem Elende angeboren 
ist, und Locke geht nunmehr dazu über, zu zeigen, wie wir zu 
Vorstellungen und zu Begriffen und Grundsätzen gelangen. 

Die Konsequenz der bisherigen Betrachtungen ist nun not- 
wendig, dass die Seele für ein unbeschriebenes Papier zu halten 
ist. Die Vorstellung hat der Mensch mit dem ersten Sinnes- 
eindruck, mit welchem auch das Denken anfängt, welches nur 
absurd als ein unaufhörlicher Prozess betrachtet wei'den kann. 
Der Grund alles Wissens liegt in der Erfahrung. Diese ist aber 
eine doppelte: äussere und innere, d. h. eine Sensation, indem 
sie äussere Gegenstände, und eine Reflexion, indem sie die 
Wirkungen unseres Geistes, das, was in uns vor sich geht, zum 
Objekte hat. Was nun unsere Vorstellungen anbelangt, so sind 
sie teils einfach, teils zusammengesetzt. Die ersteren können 
Produkte eines Sinnes (z. B. Hitze, Kälte, Dichtigkeit, Glätte und 
Rauhheit, Härte und Weichheit durch den Sinn des Gefühls, Licht 
und Farbe durch den des Gesichts etc. perzipiert), oder mehrerer 
(z. B. Raum und Ausdehnung, Gestalt, Ruhe und Bewegung durch 
Gesicht und Gefühl) oder der Sinne und der Reflexion (z. B. 
Denken, Perzeption, Lust und Unlust, Wollen, Existenz, Einheit, 
Kraft, Zeitfolge) sein. Aber was wir durch die Sinne perzipieren, 
liegt nicht immer in den äusseren Dingen : denn es giebt allerdings 
auch gewisse Eigenschaften in den Dingen, die wir als solche wahr- 
nehmen, so die Ausdehnung und die Undurchdringlichkeit ; diese 
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heissen daram auch primäre Eigenschaften; aber die Dinge besitzen 
auch noch eine Kraft, in uns Vorstellungen zu erzeugen, welche in 
ihnen nicht enthalten sind, so z. B. Farbe, Töne etc., welche eben 
darum die sekundären Eigenschaften der Dinge genannt werden 
dürfen. Locke untersucht besonders auch die einfachen Vor- 
stellungen der Reflexion und macht dabei manche psychologisch 
wichtige und wahre Bemerkung, wenn er z. B. unter anderem 
sagt> dass die Beschaffenheit des Körpers auf das Gedächtnis 
von grossem Einflüsse ist. Lässt er dabei ganz und gar uner- 
örtert, wie überhaupt Vorstellungen entstehen*), so steht es doch 
fest, dass diese einfachen Vorstellungen auch die Grundlage aller 
zusammengesetzten sind, mögen diese Modi- (und auf Grund dieser 
Vermögens-), Substanz-, oder auch Verhältnis- Vorstellungen sein. 
Diese Bestimmungen führen nunmehr den Philosophen zu einer 
Untersuchung der Sprache, und aus alledem stellt sich endlich 
heraus, dass wahr und falsch nur von den Urteilen gelten. Fasst 
sich nun Locke dabei dahin zusammen, dass wir uns durch innere 
Wahrnehmung, Gott aber durch alle Dinge als ihre erste Ursache 
erkennen, so versteht sich doch auch von selbst, dass er durch 
die bisherigen Untersuchungen das ganze Problem gelöst hat: 
gut und übel sind nur andere Worte für Lust und Schmerz, oder 
es kann auch gesagt werden: sie bezeichnen die Ursache der- 
selben, wir gelangen also zu jenen Begriffen und bezeichnen sie 
sittlich und unsittlich nur nachträglich durch die Folgen unserer 
Handlungen; es kommt auf das an, was man für sich für nützlich 
hält; man achtet dieses Nützliche und verachtet das Gegenteilige. 
Allerdings insofern der Gehorsam gegen die göttlichen, offenbarten 
Gesetze, welche eben die Sünde und die Pflicht bestimmen, das 
Wohl des Menschen in der Welt eigentlich fördert, versteht sich von 
selbst, das auch unsere (sowohl im bürgerlichen Gesetze, d. h. wie 
es sein sollte, als auch in der öffentlichen Meinung) Billigung oder 
MissbiUigung gewisser Handlungen, d. i. überhaupt Achtung und 
Verachtung notwendig mit dem göttlichen Gesetze übereinstimmen. 
Das ist nun eine erfahrungsmässige Rechtfertigung für die 
Handlungsweise der Menschen, welche in der Gesellschaft die 



^) Es ist eine nichtssagende, schlechte Ausrede, wenn Locke in dieser 
Hinsicht sonst behauptet, Gott habe möglicher Weise an die Bewegung, 
welche sich durch Stoss durch die Nerven hindurch bis in die Seele fort- 
pflanzt, Vorstellungen geknüpft. 

17* 
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Ruhe und das allgemeine Wohl zu befördern hat. Aber dass auch 
diese Bemühung^ soweit sie nicht direkt durch die Waffen unter- 
stützt wurde, erfolglos zu bleiben hatte, entspricht dem allgemeinen 
Schicksale der Parteiaufforderuugen und Parteimeinungen im 
Daseinskampfe. Dass Locke 1672 als Secretary of the presen- 
tation of benefices angestellt wurde, indem sein Gönner, der Graf 
von Shaftesbury, der um der Gunst des emporstrebenden und nach 
und nach thatsächlich zu grosser Macht gelangenden Volkselementes 
willen sich der oppositionellen Partei im Parlamente anschloss, 
zum Lordkanzler von England wurde, war vorläufig noch nicht von 
grosser Bedeutung: im folgenden Jahre verloren beide ihre Amter, 
und Locke wird sogai* genötigt, seit 1675 bis zum Jahre 1679 iu 
Frankreich zu verweilen. Die Gegenpartei besass noch genügende, 
wenn auch nur noch kurzlebige, Macht; deshalb konnte es denn 
auch nicht unbestraft bleiben, dass im Jahre 1679 Shaftesbury. der 
jetzt Conseils-Präsident geworden war und Locke wieder in 
sein Amt gesetzt hatte, der absolutistischen Tendenz des Königs 
widerstand ; gewiss waren die Verhältnisse nunmehr derartig, dass 
er im Prozesse, den der Hof gegen ihn einleitete, durch die Jurv 
freigesprochen wurde-, aber er war von selbst genötigt, die Heimat 
zu verlassen, und mit derselben Notwendigkeit folgte ihm auch 
Locke im Jahre 1683 nach Holland nach. Das Schicksal befestigte 
Locke um desto kräftiger iu seinen Anschauungen, die er bereits 
auseinandergesetzt hatte; allerdings es blieben auch seine Bemühungen 
für die Herstellung einer allgemeinen religiösen Toleranz in gleichem 
Masse vorläufig noch erfolglos^). Nichtsdestoweniger war bereits, 
wie schon in Frankreich und Deutschland so auch in England, 
gewiss unter ganz anderen Bedingungen, auch die Zeit gekommen, 
in der ein gewisser, für eine gewisse Dauer, bestimmter Sieg davon- 
getragen worden war. So kam es denn auch , dass derselbe 
Locke, den die englische Regierung inzwischen von Holland aus- 
geliefert haben wollte, was ihn nur zum Wohnungswechsel ver- 
anlasste, jetzt geradezu an der Spitze des, von dem Volke durch 
seinen Sieg über die früheren Mächtigen, hergestellten neuen 
Staates steht, wie wir bald finden werden. 

Hier soll noch vorerst darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass eine ähnliche Erscheinung, wie Locke, in Deutschland 



') Vgl. seine: epistola de tolerantia vom Jahre 1685. 
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Pufendorf (Samuel geb. 1632) bildete. Denn er ging zwar 
einen anderen Weg als den erkenntnistheoretischen Locke's, aber es 
handelt sich darum, dass auch Pufendorf für eine nonnale Ent- 
wicklung der Selbstliebe und des Geselligkeitstriebes des Menschen 
eintrat, und darum eine Ergänzung des positiven Rechtes durch 
das Naturrecht verlangte *). Was Deutschland anbelangt, so fehlt hier, 
meint Pufendorf, von vornherein die Grundlage für eine gesunde Ent- 
wicklung; denn erstens kann von einem Vorteile durch das Kaisertum, 
nicht die Rede sein, und zweitens ist die deutsche Reichsverfassung 
eine monströse. Pufendorf meint, nur durch eine Eonföderation der 
deutschen Staaten mit einer ständigen Behörde an der Spitze 
diesem hauptsächlichen Übelstande abhelfen zu können 2). Aber 
war auch diese Reform noch nicht im Gange und wurde Pufendorf 
gezwungen, das Vaterland zu verlassen 3), so bestimmte er doch von 
der Fremde aus, wo er freies Asyl fand, noch näher, wo jenes 
Naturrecht herstammt, was es ist und wie es Von uns Menschen 
erkannt wird. Hier macht er dann klar, dass der Staat eben durch 
zwei Verträge,- nämlich durch einen solchen der Einzelnen unter 
einander und einen zweiten der Regierung mit den Regierten, 
entsteht, und dass die Feststellung der Verfassung eben Sache der 
Einzelnen unter sich ist So steht es aber auch mit der Kirche, die 
eine Vereinigung aus freier Übereinkunft ist, und der Staat hat mit 
ihr, insofern sie seine Existenz nicht gefährdet, nichts zu schaffen*). 

* 
So entwickelte sich die Gesellschaft allseitig im Kampfe der 

Interessen und dementsprechend der Anschauungen, je nachdem 

der Philosoph sich zu der einen oder der anderen Partei geneigt 

fühlte. Aber was die Lösung des Kampfes herbeizuführen hatte, 

waren nicht diese Lebens- und Weltbilder, sondern die Waffen, 

die Macht, und diese entschied nun eben für das Volk, trotz den 

kunstreichen Beweisen der Philosophen der Gegenpartei für das 

Berechtigtsein des bestehenden Zustandes. 

*) Vgl. seine Arbeit von 1660: elementa juris universalis. 

') Vgl. sein Werk von 1667: severini de Monzambano Veronensis de 
statu imperii germanicis epistola. 

^) Er lebte von nun an inSchvreden; vgl. auch unten in der nächsten Periode. 

*) Vgl. seine Werke: de jure naturae et gentium, de habitu religionis 
ad vitam civilem, und de officio hominis et civis. 
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Dritte Periode. 

Die gewordenen germanisch-romanischen 

Völker. 

(Das Zeitalter der absoluten Monarchie für Franki'eieh und Deutsch- 
land und der Konstitution für England.) 
Gegen das letzte 'Drittel des 17. Jahrh. bis um das erste Drittel 
des 18. Jahrhunderts. 

Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

JIolefAog Tiar^Q ccnavjfavl Der Streit ist der Vater aller Dinge! 
— Ein Wort mit solcher objektiver, reeller Bedeutung, dass es 
nicht oft genug ausgesprochen werden kann. Es ist der Kampf 
ums Dasein, der als direkter Angriffs- und Verteidigungskampf, 
als friedlicher Konkurrenzkampf und als theoretischer Kampf der 
Ansichten immer nur ein Resultat zeigt, dass das Lebensfähige 
bleibt und das Nichtlebensfähige zu Grunde geht und keine Hu- 
manität, kein sittliches Prinzip einer nervösen Natur ihm vor der 
eisernen Notwendigkeit hilft. Allerdings herrscht auch das Lebeu- 
gebliebene nicht ewig, sondern es muss dann mit neuen Elementen 
den Kampf bestehen; aber es ist klar, dass ein jeder positiv 
geltende Zustand Kampfprodukt ist. 

Die alten Griechen waren mit den Zuständen, wie sie in der 
Vorbereitungs- und Befestigungszeit geschaffen worden waren, unzu- 
frieden; sie nahmen den Kampf gegen dieselben auf und das 
Ergebnis war der Sieg des Volkswillens. Aus formell gleichen 
Bedingungen durch das gleiche, allerdings kompliziertere Mittel des 
Kampfes resultiert nun auch bei den germanisch-romanischen 
Völkern ein gleicher positiver Zustand der Verhältnisse. 
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Durch zwei grosse Schlachten wird über diesen neuen Zustand 
entschieden, der von dem Volke, diesem eigentlich unterdrückten 
gesellschaftlichen Elemeote, auch als die Lösung seines Daseins- 
problems angenommen wird. Die eine (die erste) Schlacht unter- 
wirft endlich das Papsttum unter das Kaisertum und befreit auch 
die Völker mehr oder weniger fiihlbar von seinem Druck; die 
zweite Schlacht bringt den Adel unter die Macht des Volkes aller- 
dings — nicht direkt, sondern in der Form des Absolutismus und 
der Konstitution. 

Man darf sich kein Problem daraus bilden, dass die Re- 
formation als der kirchliche Sieg des Volkstums nicht überall in 
gleichem Masse Eingang fand, und dass auch Absolutismus und 
Konstitution, welche einen entsprechenden Lebensabschnitt der 
germanisch-romanischen Völker darstellen, fast diametralisch ent- 
gegengesetzt sind. Man soll nur den Charakter der Völker ins 
Auge fassen, die dabei in Betracht kommen, und für das zweite 
die Elemente berücksichtigen, die mit einander kämpfen. Man soll 
sich nur daran erinnern, dass in Gallien das Volk von jeher unter 
der Priesterhierarchie der Druiden stand, während eine Hierarchie 
für die Germanen ursprünglich etwas Unbekanntes d. h. später 
etwas Fremdes war. Dann soll man zum Verständnis der Ent- 
stehung des Absolutismus im Gegensatz zu der Konstitution in 
England berücksichtigen, dass in Deutschland und Frankreich die 
bisherigen Kämpfe unter einem Volke gleicher Familie, hingegen 
in England zwischen zwei heterogenen Volksabzweigungen geführt 
wurden. 

Auf alle Fälle haben die vergangenen Kämpfe durch den 
errungenen und hergestellten Zustand ein Ende genommen, ganz 
gleich für wie lange. Der neue Zustand ist aber ein solcher, den 
die unteren Klassen eben als den Sieg ihres Willens ansehen und 
nicht ganz mit Unrecht*). Dementsprechend ist er ein Zustand 
der allgemeinen Thätigkeit und des Wohlgeordnetseins aller Dinge. 
Es ist die Blütezeit der germanisch-romanischen Völker. Ver- 
besserte ökonomische Lage der Gesellschaft und Beförderung von 
Kunst und Wissenschaft durch die HeiTscher, ein inneres (wenn 
auch vorübergehendes) harmonisches Verhältnis der Völker, das 
sind die Merkmale dieses Zeitalters. 



*) Vgl. weiter unten. 
*) Vgl. weiter unten. 
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Allerdings ist das iu erster Linie eigentlich die Blütezeit 
Frankreichs. Wie in Griechenland Athen, so blüht und entfaltet 
seine Kräfte hier bei den germanisch-romanischen Völkern eigent- 
lich Frankreich!). Das Deutschtum repräsentiert das Makedoner- 
tum, und seine Blütezeit fallt eigentlich in die fünfte Periode des 
Lebens dieser neuen Völker. England ist das Abdera der ger- 
manisch-romanischen Welt das reich, gebildet und praktisch blüht 
und vergeht mit Athen zugleich, um durch seine praktische Thätig- 
keit immer wieder zu blühen. Aber eben insofern französischer 
Geschmack und französische Bildung das allgemeine Kennzeichen 
dieser Periode sind, bildet sie zugleich die Blütezeit aller Völker 
der germanisch-romanischen Welt, die hier inbetracht kommen.-) 

*) Ferd. Lotheissen sagt in seiner Geschichte der französischen Lite- 
ratur im XVII. Jahrh. (B. I. S. 4): „Das siebzehnte Jahrhundert bekundet 
einen deutlich wahrnehmbaren Stillstand in der natürlichen Entwicklung des 
französischen Volks- und Staatslebens; es ist nur eine grosse Episode, eine 
gewaltsame Reaktion gegen die Ideen und den Gang des vorhergegangenen 
Jahrhunderts *". Das ist aber durchaus falsch. Das w&re der Fall, wenn sich 
je vorher in Frankreich das Leben nach einer anderen Richtung entwickelt 
hätte. Im Gegenteil hat sich das frühere Leben in Frankreich direkt nach 
diesem Zustande entwickelt. Frankreich erreicht also mit dem Absolutismus 
einen Abschluss in einer Richtung. Demokratisch-republikanische Gedanken 
wurden in Frankreich zwar ausgesprochen, sie waren aber noch nicht lebens- 
fähig und sie wurden auch nur von einer Minderheit des Volkes vertreten. 
Das Prinzip der Entwicklung ist jedesmal, dass im Kampfe die eine Idee siege 
und sich in der grössten Entfaltung zeige, bis sie von einer anderen besiegt 
werde. So geschah es auch in Griechenland. Wenn aber Lotheissen (S. 19) 
der Meinung ist: ^die Sophisten beschleunigten den Aufklärungsprozess, der 
das alte Athen bedrohte. Scharfe Denker, traten sie gegen den starren Par- 
tikularismus der kleinen Staaten auf und indem sie sich im kosmopolitäschen 
Sinne mehr an die ganze Menschheit wendeten, gaben sie der griechischen 
Demokratie jene Kraft, welche sie zur Herrschaft führte**, — wenn also Lo- 
theissen so was sagt, dann hört alles auf. Das ist direkt falsch und ich habe 
kein Wort zu verlieren. 

^) Man sagt gewöhnlich: Deutschland stand nach dem dreissigjährigen 
Kriege verwüstet, verödet und verarmt da, und man will damit meinen, dass 
das nachfolgende Zeitalter ein allgemeiner Schla^Eustand gewesen ist. Dies 
ist aber falsch. Im Gegenteil tritt die hergestellte Ruhe (besonders in Preussen) 
als eine solche auf, die nur die Götter kennen, die Zufriedenheit ist grosser 
und die Arbeitslust desto mächtiger. Auch Athen war durch die Perserkriege 
ruiniert, aber seine Glanzperiode fängt eben mit dem Ende d^ Perserkriege 
an. Im übrigen darf man gegen meine Meinung des allgemein französischen 
Charakters des Zeitalters nicht geltend machen wollten, dass Thomasius 
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Man denke nur daran, dass auch das klassische Griechenland nur 
das klassische Athenertum ist. 

Die Völker haben nicht den gleichen Charakter und so ge- 
deihen sie und entfalten sie sich nicht unter den gleichen Be- 
dingungen. Man soll sich eben mit der Thatsache abfinden, 
dass bei den germanisch-romanischen Völkern (dem Griechentum) 
dieser Epoche, d. h. in Frankreich (Athen) jetzt eine Thätigkeit 
entfaltet wird, die noch einmal in der V. Periode mit dem 
Deutschtum (Makedonertum) aufti*at, während Abdera seit dieser 
Blütezeit fast die gleiche Höhe behielt, allerdings in der V. Periode 
mit einem letzten Aufschwung. 

Also wohl verstanden: das ist hier eigentlich die Blütezeit 
von Frankreich. Darum wäre die Einteilimg anders ausgefallen, 
wenn ich die germanisch-romanischen Völker einzeln ins Auge 
gefasst hätte. D. h. ich hätte das Zeitalter bis Friedrich- Wilhelm I. 
( — 1740) als die erste, von da an bis zur Entstehung des Deutschen 
Reichs ( — 1871) als die zweite, und die gegenwärtige Zeit als die 
dritte, d. h. die Blüte-Periode des Deutschtums aufgefasst. Man 
hätte keinen Anstoss daran zu nehmen brauchen, dass Frankreich 
und England, gleichzeitig mit Deutschland auf die Weltbühne 
aufgetreten, doch ihre Entwicklung, wie ich sie wenigstens dar- 
stelle, früher ihren Gipfel erreicht als die von Deutschland. Man 
soll nur berücksichtigen, dass die einen Völker die Anlage 
haben, sich schnell zu entwickeln, andere wiedeinim langsam, und 
ein drittes versumpft oder bloss vegetiert. Man denke an das 
Makedonertum, das nur während des Unterganges des übrigen 
Griechentums (im Zeitalter von Philipp und Alexander) blüht. 
Demgegenüber blüht und vergeht das Arabertum mit einer fast 
unglaublichen Schnelligkeit. Nichtsdestoweniger kann man auch 
sowohl alle südlichen Länder der Balkanhalbinsel, wo die Griechen 
eindrangen, als auch alle germanisch-romanischen Völker zusammen- 
betrachten, indem wie dort die griechische, d. h. athenische, so 
hier die französische Kultur massgebend ist, mit der, aber aller- 
dings selbständig, Abdera = England Schritt hält, und die für das 
Makedonertum = Deutschtum vorbereitend wirkt. 



mit Entschiedenheit für eine dentsch-nationale Literatur auftrat. Denn das ist 
auch Nachahmung des Zustandes, dass in Frankreich eine nationale Literatur 
blüht, und sein Protest gilt in erster Linie gegen die Latinisierung ^vgl. sein 
Programm von 1687). Sonst will er in allem nach dem französischen Muster 
verfahren. 
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In der That ist in dieser Zeit Frankreich das Vorbild des 
deutschen Lebens, und selbst das deutsche Nationalbewusstsein, 
das bald rege wird, ist eine nachgeahmte Tendenz. 

Allgemein zeigt sich die veränderte Lage der Dinge. Nicht 
nur das nationale Bewusstsein, sondern überhaupt eine ganz ver- 
änderte Gedankenwelt der Völker bildet sich jetzt und befestigt 
sich. Jetzt wurde ihnen gleichsam durch ein Beispiel die Richtig- 
keit ihrer früheren Bestrebungen klar (vgl. wie Locke die her- 
gestellte Ordnung der Dinge rechtfertigt etc ). Konnte auch hier 
nicht eine allgemeine Anmestie-Predigt ausbleiben, so ist jetzt erst 
auch der Kernpunkt der Lebensauffassung (wie bei den Griechen 
durch Anaxagoras so hier) durch Leibniz u. a. ausgesprochen: 
die Weltordnung durch den Geist, die Welteinheit der Harmonie. 
Dabei braucht man gar nicht der Meinung zu sein, dass die 
Blütezeit der Völker auch immer das Vollkommenste hervorbringe. 
Für die Philosophie vor allem steht fest, dass sie nicht in einem 
ruhigen Zeitalter am schärfsten und mannigfaltigsten ist, sondern 
im Kampfe gedeiht. Immer aber ist die Folge der Blütezeit eines 
Volkes dieselbe: der Anfang des Vergehens, durch die bestehenden 
Einrichtungen bedingt und durch die praktischen Folgen dieser 
Einrichtungen vorbereitet resp. befördert. Diese Folge werden 
wir jedoch in der nächsten Periode kennen lernen. 
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Erster Abschnitt. 
Der neue Zustand. 



Erstes Kapitel. 
Die gesellsehafUiche Lage im neuen Zustande. 

Wohin eine Entwicklung zu führen hatte, welche in Frank- 
reich und Deutschland das eigentliche Siegesmoment im Daseins- 
kampfe, das Volk, den Fürsten näher brachte, in England aber 
Volk und Fürsten geradezu von einander trennte, ist verständlich. 

Der Absolutismus von Frankreich war in der That von dem 
Momente an begründet, als das Volk sich mit den Königen gegen 
den Adel verband und in der Reich sveraammlung ein Gesetz zur 
Sicherstellung der göttlichen Rechte der Könige erliess. So war 
denn auch Richelieu nur ein Vorbote des neuen Zustandes. Jetzt 
trug aber zur Herstellung desselben auch die Ermattung 
durch die Kämpfe innerhalb der vergangenen Periode bei. Es 
hatte angefangen eine Friedensliebe um sich zu greifen, welche 
das stehende Heer zustande brachte^ und dies war eben die eigent- 
liche Macht der Fürsten. Was Deutschland anbelangt, so führte 
hier besonders der dreissig jährige Krieg zum Absolutismus, indem 
er das zum „Monstrum" gewordene frühere deutsche Reich zu den 
Königtümern umgestaltete, von denen Preussen das mächtigste 
und zukunftreichste war. 

Im Gegensatz zum Absolutismus in Frankreich und Deutsch- 
land ist die Entwicklungsrichtung in England diejenige nach der 
Konstitution gewesen. Die emporstrebende Volkspartei unter dem 
religiösen Gewände der Puritaner hatte sich bereits nach und nach 
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die meisten Plätze im Unterhause gesichert Dabei erzeugte aller- 
dings die allzu sanguinische Massnahme dieser Volkspartei gegen 
den König, den Führer der Gegenpartei, den sie hinrichten liess, 
selbst innerhalb der Partei das entgegengesetzte Gefühl als die 
Befriedigung: das Volk sympathisierte mit dem König, die De- 
mokratie war nur kurzlebig, und mit der Restauration tragen 
wiederum die Royalisten den Sieg über die Gegenpartei davon. 
Aber weder erlosch somit der innere Kampf, noch war es 
auch möglich, dem vorgeschriebenen Laufe der englischen Staats- 
und Lebens-Entwicklung eine andere Richtung zu geben, als die- 
jenige, welche zur Konstitution führte. Dies verursachte der 
Umstand, dass in England die Kampfparteien zwei verschiedene 
Volksstämme repräsentieren: das anglosächsische und das nor- 
mannische Element, von denen das erstere eine Organisation zu 
Gunsten aller überhaupt vertrat, während das zweite eine engere 
Verbindung zwischen Krone und den grossen Lehensträgem ver- 
teidigte. Nun trug aber eben das anglosächsische Element den 
8ieg davon, ein Sieg, zu dem gewiss nicht wenig Karl II. selbst 
beitrug ^). 

Eines war aber das Resultat dieses neuen Zustandes für die 
innere Entfaltung der Gesellschaft: selbst bei dem Absolutismus 
meinte das Volk, das bis dahin um eine bessere Existenz kämpfte, 
es hätte seinen Wunsch erreicht, und es ist thatsächlich wahr, 
dass es einiges erreicht hatte. Besonders für Frankreich ist das 
Zeitalter bedeutungsvoll; es stellt ja in erster Linie auch sein 
Gewordensein ■^) dar. Das frühere Elend des Hörigen war jetzt 
unter der fürstlichen Schutzmacht viel geringer, der Bauer wurde 
freier und insbesondere der französische Bauer wurde sogar zum 
Grundbesitzer 3). Übrigens sorgte der Absolutismus auch dafür, 
dass das Volk von dieser Verfassungsform keine üble Vor- 
stellung bekommt^). Er trat als Wohlthäter und Beschützer auf 
und wurde in dieser Weise dem grossen Haufen sogar lieb. Er 



^) Vgl. über Karl II. bei Buckle, die Civilisation in England. 

-') Man lese hierzu bei Ranke, Weltgeschichte IX, 2. S. 162 eine wahre 
Würdigung der Verhältnisse in Frankreich unter Ludwig XTV. 

^) Für die französischen Verhaltnisse vgl. Michel et, histoire da France, 
Ranke, französische Geschichte vorzüglich des 16. und 17. Jahrhnnd., und 
Ludwig Häusser, die französische Revolution, im Anfang. 

*•) Häusser, a. a. 0. S. 4—5. 
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sorgte für Industrie und Handel und unter solchen Verhältnissen 
war das Elend nicht vorhanden oder doch geringer als bis anhiii. 
Die Regierung Ludwigs XIV., wie auch des Perikles, wusste 
auch auf eine andere Weise dem Brotlosen Brot zu verschaffen: 
nämlich durch die grossen Bauten ^ welche sie mit Hülfe der durch 
Colbert geregelten und vermehrten Staatsfinanzen herstellen liess, 
welche also dem Volke nicht zur Last fielen, sondern seine Wohl- 
fahrt und seine (kalaesthetische) Bildung beförderten. Ahnliches 
gilt auch von den Zuständen in Deutschland und besonders 
in Preussen. Der „Grosse Kurfürst" beginnt zuerst mit der Ver- 
besserung der durch den Krieg geschädigten materiellen Kultur 
des Landes und er befördert Ackerbau, Viehzucht, Gewerbe, In- 
dustrie und Handel nach Möglichkeit in einer bis dahin noch nicht 
dagewesenen Weise. Von der allgemeinen Wohlfahrt der englischen 
Nation seit der neuen, dieser Blütezeit unter Wilhelm von Oranien *) 
legt unter anderem das enorme Wachsen der Bevölkerung Londons 
ein Zeugnis ab. Die englische Nation blüht im Inneren durch 
Handel und Industrie, zudem durch überseeische Thätigkeit und 
gewinnt dadurch auch an Macht und Einfluss nach aussen. 



Zweites Kapitel. 

Die Neugestaltung und Ausbildung der Anschauungen der 
germanlseh-romaniselien YSlker. 

Dass innerhalb einer derartigen Ordnung und Wohlfahrt 
in den europäischen Staaten, die hier in Betracht kommen, die An- 
schauungen der Völker sich teilweise befestigen und teilweise in 
emer neuen Richtung entwickeln, ist schon an und für sich klar. 
Vor allem kommen hier das ßecht- und Nationalitäts-Bewusstsein 
der germanisch-romanischen Völker in Beti-acht. Ludwig XIV. hat 
die Rechtspflege durch gesetzgeberische Reformen von Missbräuchen 
gereinigt und vereinfacht ; es griff eine geregelte Verwaltung, be- 
sonders auch des Justizwesens Platz, das, wenn auch von der 
Person des Königs abhängig, doch stark auf das Rechtsbewusstseiu 
der Franzosen wirkte — eine Thatsache, welche gewiss einen 



') Vgl. Vernon, Court aiid times of William III. 



Digitized by LjOOQIC 



270 ^i® gewordenen germanisch-romanischen Völker. 

Faktor der französischen Revolution bildete (d. h. bilden wird); 
und wir wissen auch, welchen bedeutenden Einfluss Frankreich 
auf die übrigen Völker und besonders auf Deutschland übte. 
Unter solchen Bedingungen konnte es auch nicht ausbleiben, dass 
der Franzose sich erst jetzt (und man könnte sagen) zum ersten 
Mal als eine Einheit fühlt, was gleichfalls von den Engländern 
gilt, welche gewiss nicht so stark von dem französischen Wesen 
abhängig waren, und von Deutschland insofern, als es durch das 
französische Nationalbewusstsein auf das eigene geführt wurdet). 

Doch waren es nicht minder auch die grossartigen Bauten, 
welche die Anschauungen der Völker ausbildeten, und um diese 
Zeit nirgends vernachlässigt wurden. Die grossen Bauten 
Ludwigs XIV., durch die er Frankreich verschönerte, entwickelten 
mächtig den feinen Geschmack des ohnehin geschmackvollen 
Volkes. Dabei hüte man sich aber davor, diesen Geschmack mit 
jenem des alten Griechentums zu vergleichen, und es kommt hier 
auch nicht in Betracht, das dieser französische Geschmack durch 
Rokoko dann entartete. Die Entartung ist ein Moment im Werde- 
prozesse und ist ebenso notwendig, wie das Blühen. Es ist nicht 
nicht wert, — vielmehr von „wert" kann man gamicht sprechen! — 
sondern es geschieht natumotwendig so, dass das, was entsteht, 
auch zu Grunde geht. 

Nach diesen Verhältnissen bildete sich nun aber auch die ganze 
Anschauungsweise der germanisch-romanischen Völker, wobei von 
den unteren Klassen mit dem gleichen Rechte gesprochen werden 
kann, mit dem auch das klassische Griechentum als der Zustand 
aller Griechen überhaupt und auch der unteren Klassen Athens 
gedacht wird'^). Es versteht sich von selbst, dass Frankreich 



') Vgl. weiter unten über Thomasius. 

-) Ein „klassischer Grieche" war der gemeine Volksmann Athens gewiss 
nicht. So ist der Einwand, dass nur das Leben der höheren Gesellschaft 
der germanisch- romanischen Völker dieses Zeitalters „klassisch" ist, nichtssagend. 
Im übrigen besteht auch ein Unterschied zwischen dem klassischen Zustande 
des Griechentums und dem jener Völker: dort herrschen die Volksideen 
vollständig, hier aber durch den Monarchen. Dass aber nach der Meinung 
des Volks seine Ideen es sind und es so durch den Monarchen (resp. in England 
durch die Konstitution) herrscht, giebt deutlich der Vergleich zweier SteUen aus 
Corneilles Cinna zu verstehen; in der einen sagt Kaiserin Livia: die Zeit 
der Mordanschläge ist vorüber, Augustus hat die Römer entwaffnet und er 
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in diesem Punkte den Ton angiebt, und seine Dichter geben diesem 
.Zustande den schönsten Ausdruck. Man vergleiche nur Corneille's 
Charaktere mit denjenigen des vollständig innerhalb der Blütezeit 
lebenden Racine. Sie sind beide die Entfaltung des bürgerlichen 
Geistes, und Corneille lebte auch bürgerlich ,, trotz eines jungen 
Adelsbriefes". Nichtsdestoweniger ist Corneille der Mann der 
ernsten, der tapferen Pflichterfüllung und der heroischen Auf- 
opferung; und das sind auch seine Frauencharaktere — ein Zeichen 
des grossen, schwierigen Weges, den das französische Volk bis 
zu diesem Zustande machen musste. Racine ist dagegen die 
zarte und sanfte Natur; er hat der Grösse und der Härte der 
Charaktere bei Corneille den Adel und die Anmut der seinigen 
gegenüberzustellen. In der That, so wurde auch das ganze Leben 
innerhalb der Regierung Ludwig XIV. harmonisch ohne Störung 
und ohne Verunstaltung, vornehm, fein, geschmackvoll, würdevoll 
mit Freisinn und grossartig-, und überall heiTscht auch eine wahre 
Hingebung für eine grosse Sache ^). 

Allerdings sind das zugleich schlimme Zeichen. Denn das 
sind Eigenschaften, welche unter Umständen die Verderbnis im 
Gefolge haben. 



wird künftig ungeföhrdet die Berrschaft führen; und im 4. Akt sind auch die 
Verse (84) zu lesen: „Anx deux beute de la terre en est-il un si vain, qu'il 
pr^tende Egaler un citoyen romain?" Daraus geht nun auch hervor, dass es 
nnr irrtümlich heissen kann: diese Periode sei eine Demütig^mg des Bürgers 
and Bevorzugung des Adels, wie Lotheissen (a. a. 0. S. 17 B. I) meint. Dem 
widerspricht ja auch die eigene Meinung, dass, wie er sagt, „aus der Reihe 
des Bürgertums^ „der Köuig seine Minister wie überhaupt die Beamten** 
wählte. Im übrigen habe ich darüber, wie diese Frage zu verstehen ist, bisher 
Genügendes gesagt. 

*) Es ist merkwürdig, dass Diderot (in der Encyclop^die, Art. encyclopödie) 
diesem Zeitalter „Kühnheit des Geistes"* (de hardiesse dans l'esprit) abspricht. 
Aber dieser Mangel kann diesem Zeitalter gar nicht zum Fehler gerechnet 
werden. Diese Kühnheit, die Diderot meint, fehlte auch dem klassischen 
Griechentume, und was das Denken anbelangt, so denke man daran, dass das 
platonische System an Kühnheit nichts zu wünschen übrig l&sst, während dem 
gegenüber ein Anaxagoras gewiss nicht viel bedeutet. Kurz gesagt, ist der 
Geist in den Perioden, wie die vorliegende, nicht kühn, sondern massvoll und 
„klassisch-ruhig**. Man vergleiche auch die Kühnheit eines Fichte und Hegel 
mit der Ruhe, die heute in den Hauptzügen in der Philosophie herrscht. 
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Drittes Kapitel. 

Die letzte Erinnerung der frttheren Sachlage. 

Wo geregelte Verhältnisse nur durch Kampf hergestellt 
werden, da ist nichts natürlicher, als das erste Erstaunen der 
erfolgreichen Kämpfer über die Verstandeslosigkeit der Gregeu- 
partei, welche einen derartigen Zustand nicht zugeben, nicht 
anerkennen wollte. Mit dieser Erscheinung geht dann die Be- 
mühung Hand in Hand, dieser Gegnerpartei überhaupt klar zu 
machen, dass der neue Zustand der richtige sei. 

So hatte sich der geistige Prozess in Griechenland entwickelt, 
als der erwünschte Zustand hergestellt worden war ^), und es nimmt 
uns nicht Wunder, wenn wir bei den germanisch-romanischen 
Völkern demselben Locke begegnen mit dem Versuche, die alleinige 
Richtigkeit des neuen Zustandes zu beweisen, dem wir bereits 
auch am Ende der vergangenen Periode als dem Friedensstifter 
unter den Kämpfenden, aber mit der Verteidigung der Volks- 
ansprüche begegneten. Locke, der damals unter den Kampf- 
verhältnissen 80 viel zu leiden gehabt hatte, kommt jetzt mit der 
Thronbesteigung des Wilhelm von Oranien d. i. nach der Revolution 
und der Herstellung der Konstitution im Jahre 1688 nach England 
zurück und versucht nun den neuen Zustand als den allein der 
Veniunft entsprechenden und gerechten darzustellen. Denn, 
meint er 2), der Staat ist ein Vertrag zur Sicherung des Eigentums, 
aber ein Vertrag, durch welchen die Kontrahenten (die Frieden- 
schliesser) auf ihr NatuiTecht, sich alles anzueignen und den An- 
greifer ihres Besitzes selbst zu strafen, verzichten und sich der 
Gemeinschaft unterwerfen. Diese Gemeinschaft giebt ihren Willen 
durch die Majorität kund, aber die Unterwerfung geschieht unter 
der Bedingung, dass nur eine Idee das Staatsleben leite, die Idee 
des allgemeinen Wohls, d. h. des Wohls aller. Dies ist aber 
nur dann möglieh, wenn die höchste Instanz im Staate das Volk 
selbst ist. Locke unterscheidet nämlich drei Gewalten im Staate: 
die legislative, die exekutive (d. i. die verwaltende und die richter- 



') Vgl. die erste Abteil, dieser Schrift: die Philosophie und die Lebens- 
auffassung des Griechentums etc. S. 143. 

-) Vgl, die zwei Treatises on ^'overnment. erschienen 1689 — 90. 
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liehe) and die föderative. Die zwei letzteren sind die Repräsen- 
tationen des Staates nach innen und nach aussen und können nur 
durch ein Organ, den Fürsten, ausgeübt werden. Aber die legis- 
lative Gewalt muss dem StaatsbegrifFe entsprechend von dem ganzen 
Volke (durch seine Vertreter) ausgehen. Hierbei versteht sich 
allerdings von selbst, dass auch der Fürst als ein Mitglied des 
Staates an der Gesetzgebung teilnimmt, aber es ist zugleich auch 
klar, dass eine unbeschränkte Monarchie kein Staat ist: der Mo- 
narch steht ja ausserhalb der Gesetze. 

Eine grössere Anpassung an bestehende d. h. neu hergestellte 
Verhältnisse, als die wir soeben bei Locke fanden, ist gewiss un- 
möglich. Aber eine ähnliche Erscheinung ist, dass auch Pufen- 
dorf in Deutschland im Jahre 1686 von Stockholm nach Berlin 
zurückberufen wurde, gleich Locke ein hohes Amt am Berliner 
Hofe bekleidete und in Ruhe und fast mit dem Bewusstsein der 
vollständig erfüllten Sehnsucht im Jahre 1694 starb. 

Viertes Kapitel. 
YersShDimg innerhalb der hergesteUten Buhe. 

An der Schwelle zweier Perioden, einer vorangegangenen all- 
gemeinen Kampfzeit und einer neuen Ruheperiode, erwuchs dem 
Geiste vor allem die Aufgabe, gleichsam eine Amnestie, d. i. eine 
Aufforderung zur allgemeinen Verbrüderung zu erlassen. Dies war 
um 80 notwendiger, als ja die gegenwärtige Ruhe durch Waffen- 
gewalt, d. h. durch den Sieg des einen Teils der Gesellschaft über 
den anderen hergestellt wurde. 

Es war Empedokles, der im entsprechenden griechischen 
Zeitalter diese Aufgabe verkörperte. Er hatte Liebe und Hass 
lebendig dargestellt und die verfeindeten Bürger zu einer liebe- 
vollen Vereinigung aufgefordert. Aber wie der neue Hader unter 
den germanisch - romanischen Völkern vielseitig gestaltet war, so 
-erwies sich auch die Aufgabe, welche dem Geiste neu gestellt 
wurde, nicht mehr so einfach, wie bei Empedokles, sondern 
vielseitig. 

Vor allem versucht nun Locke ^) eine religiöse Toleranz zu 
'empfehlen und zu rechtfertigen. Er macht klar, dass Kirche und 
>>taat von einander getrennt sind : die erstere ist eine Gemeinschaft 

') Vgl. seine Briefe über Toleranz. 
Bleatberopnloi, Wirtschaft n. Philosophie. IL 1^ 
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zum Zwecke des Seelenheils, während der Staat eine Anstalt för 
das leibliche Wohlsein bildet. Daraus geht nun nach Locke hervor^ 
dass Staat und Kirche sich gegenseitig nicht benötigen und dass 
sich keines von diesen zwei Instituten um das andere zu kümmern 
hat: der Staat ist gegen die Kirche tolerant, weil seine Macht die 
Gesinnung nicht erreicht; allerdings gilt dies nicht mehr, wenn 
die Lehre einer Kirche (so die Möglichkeit von dem gegebenen 
Eide entbunden zu werden) oder die Gesinnung des Einzelnen 
(so des Atheisten, der überhaupt keinen Eid schwören kann) das 
Wohl des Staates gefährdet Aber auch die Religion braucht den 
Staat nicht und hat sich nicht um ihn zu kümmern: das Christen- 
tum blühte am meisten, als es vom Staate nicht unterstützt wurde. 
Allerdings kann Locke nicht umhin zu bemerken, dass dieses 
Christentum dem vernünftigen, biblischen Christentum am nächsten 
stand; es war das Christentum, das von menschlichen Zuthaten 
noch nicht verunreinigt wurde. Locke versucht auch, dieses ver- 
nünftige, biblische Christentum zu skizzieren^): es ist das der 
Glaube an Jesu, dass er der Messias ist, ein Glaube, der uns das 
durch den Fall Adams verlorene, pjiysische Wohl- und psychische 
Unsterblichsein zurückgiebt. 

Diese versöhnende Toleranzempfehlung auf religiösem Gebiete 
wurde sogar in der Weise getrieben, dass schliesslich durch die 
Tendenz, die Gegensätze auszugleichen, selbst der historische Ge- 
halt des Christentums verloren ging. Allerdings betonte Locke 
seinerseits stark, dass Christus nicht der Erneuerer der natürlichen 
Religion sei; aber dies widersprach bereits auch seiner Annahme,, 
dass der Vorschriftengehalt des Christentums mit der natürlichen 
Moral zusammenfalle und dass, wenn diese im Christentume ge- 
offenbart wird, dies ausschliesslich zum Zwecke geschieht, die zwei 
Gegensätze, den geistig Unbegabtesten und den Begabtesten, von 
der Wahrheit der moralischen Vorschriften zu überzeugen. Darum 
war es nur eine Ausgleichung dieses Widerspruchs, dass John 
Toland (1670 - 1722), Collins und besonders Tindal (1656—1733) 
durch das freie Denken über alle Gegensätze des alltäglichen 
Christentums hinausgingen und zu einer richtigen Erkenntnis 
Gottes zu gelangen glaubten. Tindal versuchte klar zu machen 2),. 



') Vgl. Lock es Werk über die Vemünftigkeit des Christentums. 
*) Vgl. sein Werk: Christianity as oW as th« crcation 
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dass alle positiven Religionen ausser dem Christentume Ent- 
stellimgen, das letztere aber nur die Erneuerung der natärlich^n 
Religion sind. Darum ist aber der Inhalt des Christentums mir 
Moralität, d. h. Erfüllung der Pflichten, welche zur Gesundheit des 
Leibes und zum Vergnügen der Sinne, kurz zu unserem Glücke 
führen. 

Tindal zieht aus seinen Auseinandersetzungen den Schluss, 
dass wir Gott durch das Streben nach unserer Glückseligkeit ehren. 
Das ist denn in der That fast die stärkste Rechtfertigung der bis- 
herigen Bemühungen eines gesellschaftlichen Teils, der sein Glück, 
und wie er meinte, das Glück der ganzen Gesellschafi; überhaupt 
herstellen wollte. Im übrigen zeigte ja auch WoUaston (1669 
bis 1724), dass eine Handlung gut sei, insofern sie eine Wahrheit 
ausdrüekt. Dass aber durch die geordnete, sittliche Handlung auch 
die Harmonie des Alls sich in ihrem Rechte befindet, be- 
wies Shaftesbury, der klassisch gebildete Griechenfreund 
X1671— 1713), der die Hobbesche Annahme von dem staatlichen 
Ursprünge und die theologische von dem göttlichen Ursprünge des 
Rechtes bekämpfte, und vielmehr die Sittlichkeit wie die Schönheit 
als Harmonie auffasste. Denn, konstatierte er, es ist der Grund 
des Guten und Übels nur in den Grundaffekten Freude und Trauer 
zu finden, und das Ziel der Handlung ist dabei allerdings die 
Glückseligkeit; aber er meint eben, dass, wie das Wesen des 
Menschen sowohl eigennützige als auch soziale Neigungen enthält, 
die Sittlichkeit und Glückseligkeit in der Harmonie dieser Neigungen 
besteht, wobei das Wohl des Ganzen und des Einzelnen im 
Einklang stehen. 

Es kann Shaftesbury nicht zum Vorwurf gemacht werden, 
dass er zu wenig Erfahrung hatte und nicht wusste, dass oft das 
Wohl der Gesellschaft auf Kosten des Individuellen besteht. 
Shaftesbury betrachtet diese Erscheinung vielmehr in einer Art 
Theodicee als das Gegenstück der Weltharmonie, in der manches 
für sieh genommen als schlecht erscheint und doch so wimderbar 
zur Weltharmonie das seine beiträgt. In diesem Sinne betrachtete 
denn auch der Prediger Clarke (1675-1729) als sittlich die 
Handlung, welche sich auf die Objekte nach ihrem Wesen und 
nach ihrer Stellung in der Weltharmonie bezieht. Und ein solcher 
harmonischer Zustand war jetzt mit dieser Lebensperiode der 
Völker hergestellt, wie alle, wenigstens die sie wünschten^ meinten. 

18» 
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Aber wir saheu auch und es ist begreiflieh, dass diese Verhältnisse 
die Ursache des Hasses der unterlegenen Partei wurden, und es 
galt diese Parteien mit einander zu versöhnen. Der nändichen 
Aufgabe unterziehen sich denn in Frankreich auch Malebranche 
und Pierre Bayle. 

Malebranehe wurde im Jahre 1638 in Paris geboren, mit 
einer körperlich sehr schwachen, krankhaften, aber geistig starken 
Natur. Dieser Zustand war die Ursache seines meditativen Cha- 
rakters, der ihn auch zum Oratorium Jesu führte (im Jahre 1660). 
Hier wurde ein Augustinisch-Platonischer Katholizismus mit grosser 
Neigung zu Descartes gepflegt, und zugleich der Kampf gegen 
den jesnitistischen Katholizismus geführt. Im Jahre 1674 tritt 
Malebranche mit dem Werke de la recherche de la verit6 auf, 
worin er versucht, die Liebe zu allgemeinem Lebenszentrum zu 
machen, mit dem Nachweise, dass sie eigentlich Gottesliebe ist^). 
Malebranche wies nun zuerst nach, dass die Quelle des Irrtums 
in der ungehörigen Benutzung der Sinne liegt. Man rauss den 
Sinnen misstrauen, wenn sie ein Urteil über das Wesen der Dinge 
verschaffen wollen. Nur dem Denken offenbart sich das Wesen 
der Dinge, welches eben richtig verstanden nicht in den Qualitäten 
warm, rot, weich, süss etc., sondern in der Ausdehnung besteht. 
Die Qualitäten sind nur in imserer Seele und ihre Identifizierung 
mit dem Wesen der Dinge hebt unmittelbar die Existenz der Dinge 
ausser uns auf. Aber ebenso nur Zustände der Seele sind auch 
die Vorstellungen der Einbildung, imd ähnlich verhält es sich, 
wenn wir die Erscheinungen des seelischen Lebens beobachten: 
Fühlen und Vorstellen sind Modifikationen, und das Wollen ist nur 
ein Begleiter des Denkens, sie können alle vom Geiste weggedacht 
werden, nur nicht aber das Denken. Das Wesen der Körper ist 
Ausdehnung und dasjenige des Geistes Denken. Daraus geht dann alles 
hervor, was wir zu wissen brauchen. Die zwei Gegenstände des 
Denkens sind Gott und die Körperwelt. Ist nun aber Gott richtig, 
nämlich als das unendliche Wesen, als das Wesen, das Sein ohne 
alle Beschränkung gedacht, sowenig Geist, wie Körper, ist er 
nämlich vielmehr das Wesen, worin alle Vollkommenheiten sind, 
d, h. eigener Gegenstand und eigener Zweck, so versteht sich von 



*) Vgl. auch die Werke von ihm: Entretiens aar la m^taphysiqne et 
sur la religion, 1688. Trait^ de Tamour de Dieu 1697. 
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selbst, dass alles nur Partizipation oder Modifikation der göttlichen 
Vollkommenheiten ist. Darum bildet aber das Wesen der Dinge 
eben eine Stufenfolge : die Idee des Körpers ist minder vollkommen 
als diejenige des Geistes. Malebranche giebt denn gleich auch 
darüber Rechenschaft, wie wir nun zur Erkenntnis der Dinge ge- 
langen; er meint, unser Wollen sei nur die Veranlassung für das 
Gegenwärtigsein der Dinge; sie sind nicht in uns, sie sind aber 
als Erkenntnisobjekte auch nicht die Eindrücke der Sinne; vielmehr, 
wir sind alle insgesamt als Ideen in Gott und die Dinge erkennen 
heisst, sie in Gott schauen. Somit löst aber Malebranche bereits 
auch seine besondere Aufgabe: unser Wollen ist nur ein Mitgezogen- 
werden von der Liebe, mit der Gott liebt und zwar sich selbst 
So ist denn auch unsere Glückseligkeitszeit eigentlich Liebe zu 
Gott, Liebe des AUs und des Einzelnen, nur dass dieses eigent- 
liche Wesen der Sache nicht erkannt wird; die Missverständnisse 
auf diesem Gebiete rühren gleichfalls von dem Umstände her, dass 
wir nicht immer dem klar Erkannten beistimmen. Die Ursache 
bilden die Leidenschaften, welchen die Vereinigung des Geistes 
(der Seele) mit einem Leibe zu Grunde liegt. Denn allerdings ist 
diese Vereinigung nicht die Folge des Sündenfalls, sondern ur- 
sprünglich gottgewollt^), und es findet auch keine Einwirkung beider 
auf einander statt; aber die rein geistigen Neigungen steigern sich 
durch die Lebensgeister (vgl. bei Descartes) zu Leidenschaften, 
welche neue Irrtümer verursachen. 

Von allen unseren LTtümern befreit uns die Erlösung von 
der Sünde. Das ist das Gipfelwort der Predigt Malebranches ; 
unsere Aufgabe ist Erkenntnis der Wahrheit und Wollen der 
Tugend, unser Ziel das Höchste, die Vereinigung mit Gott. 

Malebranche hat diese Gedanken noch in verschiedenen 
anderen Schriften meist theologiaierend bearbeitet; seine Tendems 
ging dahin, auch zu zeigen, dass Philosophie und Theologie 
einander nicht widersprechen. Die weitere Erörterung dieser Ge- 
danken ist für uns überflüssig. 

Auf einer ganz anderen Grundlage wird dann dieser Toleranz- und 
Versöhnungspredigt auch Bayle gerecht. Pierre Bayle (1647 — 1705), 
der Sohn eines reformierten Geistlichen, versuchte klarzumachen, dass 

*) Malebranche meint, dass infolge des Sündenfalls nur dies geschah, 
dass der Geist sich dem Leibe unterth&nig machte, was selbstverständlich nicht 
Gottes Absicht war. 
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zwischen Denken und Glauben, Vernunft und Offenbaruug grosser 
Widerspruch existiert und dass darum der Zweifel und jede Ab- 
weichung von einer bestehendenLehre berechtigtist, allerdings insofern 
diese Abweichung dem Staate nicht gefährlich ist. Nun versteht 
sich aber von selbst, dass Bayle dadurch, dass er die menschliche 
Erkenntnis in dieser Weise hinsichtlich einer positiven Ermittelung 
der Wahrheit als schwach darstellte, zugleich ein gefährliches 
Problem entfaltete: nämlich die Unmöglichkeit der Wahrheit Wir 
werden dies noch kennen zu lernen haben. 

• 
Fünftes Kapitel. 

Die Lebensaaffassiuig der gewordenen germaniseh-romanisehen 

YSlker. 

Man sagt, Malebranche sei infolge einer stürmischen Diskussion 
mit Berkeley (im Jahre 1715) gestorben. Eines muss jedoch dabei 
betont werden, dass die Verschiedenheit in der Meinung derselben 
nicht im Prinzipe, sondern in der Ausführung liegt. Der Unter- 
schied zwischen Malebranche und Berkeley ist sonst nicht einmal 
80 gross wie zwischen Empedokles und Anaxagoras. Es ist nur 
die spezielle Aufgabe eines Jeden, welche fast einem und dem- 
selben Gedanken, einem und demselben Weltbilde eine besondere 
Färbung giebt 

D. h. wie die Trennung der zwei Namen: Anaxagoras und 
Periklefr, so ist auch eine hergebrachte Betrachtung Berkeleys 
ohne Büoksicht auf die Zeitverhältnisse eine Erbsünde. Dasselbe 
gilt denn auch von Leibniz um die gleiche Zeit; denn was Berkeley 
für. England, das ist Leibniz für Deutschland und dasselbe sind 
beide flir das ganze Europa dieses Zeitalters. Was Leibniz und 
Berkeley leisten, ist eben die geistige Seite eines vorhandenen Zu- 
standes, es ist der Dithyrambos, in dem der Nus, die Vernunft, 
d. i. die Gottheit zum Mittelpunkte einer Weltordnung gemaeht 
wird, welche so ist wie sie innerhalb der bestehenden, hergestellten 
Verhältnisse nur möglich war. 

Leibniz hatte denn für die Herstellung einer derartigen 
Vernunftordnung auch bis Ende seines Lebens sein Mögliches 
geleistet. Er ist der Friedensengel, der für diesen Frieden auch 
selber werkthätig ist und der die Prinzipien dieser Friedensordnung 
besingt. Gottfried Wilhelm Leibniz. geboren im Jahre 1646 
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io Leipzig — ein Mann mit freundlicher, gutmütiger Natur, fröh- 
lichem Wesen und einem ^weder sanguinisch^ noch choleriseh^ 
weder phlegmatisch noch melancholischem^ Temperament, oder 
doch überwiegend cholerisch, der „lieber zum Vorteil der Anderen" 
irrt — erwies sich bereits 1663 in seiner Baccalaureats-Dissertation 
„Disputatio metaphysica de principio individui** als eine freiheit- 
liebe Selbst- Natur, indem er die allgemeinen Begriffe für blosse 
Worte erklärte und (gegen den Realismus der kirchlichen Philosophie 
mit den Nominalisten) annahm, es existierten in Wirklichkeit nur 
Individuen. Diese seine Natur war es denn auch, die ihn während 
der Studienjahre in Jena zum Anhänger der Atomenlehre und zum 
Feinde der Annahme von Finalursachen machte. Allerdings rettete 
ihn seine innere Religiosität in diesem Augenblicke vor der Gefahr 
einer materialistisciien Weltanschauimg: bereits in der Dissertation 
^de arte combinatoria^ (1666), in der Abhandlui^ g^g^n i^^ 
Atheismus (confessio ^naturae contra atheistas 1668) und in anderen 
.Schriften versuchte Leibniz nachzuweisen, dass Bacon, Hobbes, 
Gaasendi, Cartesius u. a. allerdings Recht haben, wenn sie die 
Körper mechanisch erklären, dass sie aber viele Wahrheiten der 
Aristotelischen Physik verkennen; so muss z. B. besonders an- 
genommen werden, dass die Bewegung im göttlichen Geist ihren 
letzten Grund hat. Hand in Hand mit diesen Annahmen ging denn 
auch die andere auf dem Gebiete des Rechtes, dass sich Leibniz 
in seiner juristischen Doktor-Dissertation „de casibus perplexis in 
jure'' im Jahre 1666 zum Naturrechte bekannte und verlangte, 
dass in Fällen, wo das positive Gesetz unbestimmt ist, die Ent- 
scheidung nach dem Naturrechte getroffen werde. Er arbeitete denn 
mit Herm. Andr. Lasser in Mainz) auch an einer Verbesserung des) 
corpus juris. 

Nun hatte Leibniz auch seine praktische, versöhnende und 
Frieden stiftende Thätigkeit angefangen. Zuerst hatte ihn sein 
Freund v. Boineburg, der schon seit 1660 in Rom für die Wieder- 
vereinigung der Protestanten mit den Katholiken arbeitete, auf- 
gefordert, daran mitzuwirken. Hatte sich denn Leibniz erst später 
daran beteiligt, so unternahm er im Jahre 1672 eine Reise nach 
Paris und versuchte mit einem Eroberungsplane von Ägypten, den 
er Ludwig XIV. vorlegte, die Aufmerksamkeit dieses Monarchen von 
den deutschen Angelegenheiten abzulenken. Nachdem er im Jahre 
1676 die Stelle eines Bibliothekars in Hannover angetreten, ver- 
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suchte er unter der Regierung von Ernst August (dem Nachfolger 
Johann Friedrichs) mit allen Kräften die Wiedervereinigung der 
katholischen und protestantischen Kirche. Er legte in seiner Denk- 
Schrift „systema theologicum^, die zu diesem Zwecke verfasst wurde^ 
Gedanken nieder, welche sowohl von Protestanten als auch von 
Katholiken angenommen werden könnten. Wohl eine methodische 
Grundlage zu alledem lieferte denn auch die Schrift „meditationes 
de Cognitionen veritate et ideis^, welche Leibniz 1684 erscheinen liess. 
Er machte hier klar, was Erkenntnis (cognitio) ist, welche dunkel und 
klar, und als klar wiederum verworren oder deutlich, und als deut- 
lich adäquat oder inadäquat sein kann. Er illustrierte diese Lehre 
mit dem ontologischen Gottesbeweise, den er, von Descartes nahm 
und vervollständigte, und versuchte, vor einem Missbrauche des Satzes 
(von Descartes), dass: quidquid clare et distincte de re aliqua per- 
cipio, id est verum seu de ea enunciabile zu warnen. Leibniz nahm 
dann 1692 an den Verhandlungen teil, welche die Erhebung 
Hannovers zum Kurfürstentum betrafen. Dass dabei Leibniz nur 
überzeugungsgemäss, nicht wie ein Diplomat geschäftsmässig han- 
delte, bewies er in der Einleitung, die er der im Jahre 1693 er- 
folgten Ausgabe des ^Codex juris gentium diplomaticus" voraus- 
schickte. Er unterschied hierin drei Arten des natürlichen Rechtes 
und der Gerechtigkeit, je nachdem die Menschen in den Verkehrs- 
verhältnissen, in der gesellschaftlichen Ordnung, oder endlich in 
der Ordnung vor Gott in Betracht kommen: denn, meint Leibniz, 
im ersten Falle sind die Menschen als einander gleich zu betrachten, 
im zweiten Falle sind sie es nicht ohne weiteres, sondern es wird 
der persönliche Wert eines jeden berücksichtigt, und im dritten Falle 
ist die Gleichheit und der Unterschied der Menschenindividuen 
durch das göttliche Recht und die göttliche Gerechtigkeit bedingt % 
In der That sind diese Annahmen Leibnizens nur der Aus- 
druck der bestehenden (d. h. der neuhergestellten) Ordnung der 
Dinge in den europäischen Staaten, die hier in Betracht kommen. 
Darum sind sie auch nicht näher begründete Annahmen. Aber 

') Im ersten Falle spricht Leibniz von einer ausgleichenden Gerechtigkeit 
und von einem strengen Rechte, im zweiten von einer austeilenden Gerechtig- 
keit und von dem Rechte der Billigkeit oder der Liebe im engeren Sinne 
(aequitas vel augustiori vocis sensu Caritas), und im dritten Falle von einer 
allgemeinen Gerechtigkeit und von Frömmigkeit oder Rechtlichkeit (pietas vel 
probitas). Die Verwandtschaft mit Aristoteles ist deutlich. 
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das eigentliche Hohelied dieser neuen, wohlgeordneten und blühenden 
Verhältnisse besingt Leibniz in dem im Jahre 1695 im ^syst^me 
nouveau de la nature" entworfenen Weltbilde^). Es enthält wohl 
notwendig auch eine nähere Begründung seiner bisherigen 
Annahmen und seiner bisherigen Thätigkeit^); es ist jedoch 
insofern ein Hohelied, als darin die bestehende Ordnung nur ver- 
herrlicht wird. Wie bei Anaxagoras der Nus, so wird von Leibniz 
die Weisheit als göttliche Weisheit an die Spitze gestellt und von 
Leibniz speziell als der Schöpfer der Stufenleiter der Welt- 
harmonie dargestellt. Diese Momente sind es denn auch, welche 
unseren Philosophen an einigen Punkten zu Piaton imd besonders 
zu Aristoteles näher und von der Philosophie der katholischen 
Kirche und dann von Descartes und Spinoza abbringen: bei Piaton 
und Aristoteles bewundert er hauptsächlich eben den Nus des 
Anaxagoras, in der germanisch-romanischen Philosophie vor ihm 
vermisst Leibniz manches Wichtige und bei Descartes glaubt er 
eben nur in dem Vorzimmer der Wahrheit zu sein. Von dem mit 
Recht gescholtenen und verrufenen Atheisten Spinoza kann, meint 
er, gewiss keine Rede sein. 

Wie die Ordnung im Alltagleben, so ist auch die Welt das Werk 
einer (diesmal allerdings) unendlichen Weisheit. Dies ist die un- 
mittelbare Überzeugung Leibnizens; das Zugeständnis, das er 
den Naturwissenschaften macht, beschränkt sich nun darauf, dass 
neben dem Mechanismus der Welt auch der Zweck bestehen 
kann und besteht. Die zweite Annahme des Philosophen ist, dass 
die ganze Welt eine Kontinuität bildet, die eben die Stufenleiter 



*) Daes Leibniz die verschiedenen Punkte dieses Weltbildes bereits an- 
gedeutet oder auch bezeichnet haben mag, versteht sich von selbst; vgl. seine 
Briefe an Arnauld seit 1686 — 90 und an Bayle von 1687; vgl. femer seine 
Abhandlung de primae philosophiae emendatione et de notione substantiae von 
1694, etc. 

') Das ist keine Konstruktion von mir; es ist nur eine psychologische 
Wahrheit ; Leibniz war sich über eine Lebens- und Weltauffassung schon, man 
kOnnt« sagen, von Anfang an klar. Kuno Fischer sagt, dass vor 1690 die Grund- 
sätze seiner neuen Lehre in ihrem voUen Umfange zwar ihm, aber nicht der 
Welt bekannt waren (B. G. 2. Aufl. S. 285), und ich nehine dies mit voller 
Befiriedigung an. Dann ist es aber nur eine Schema-Macherei, wenn derselbe 
Fischer eine philosophbche Entwicklung Leibnizens behauptet, welche zwei 
Perioden enthält, die der Ausbildung des Systems (1670—1690), und die der 
Darlegung desselben (1690—1716). 
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der Ordnung bedingt^). Nunmehr ist es klar, dass die Welt fol- 
gendes Bild ist. 

Die Materie oder überhaupt das Passive, welches als das 
Substrat der Dinge angenommen wird, bildet keine Einheit, aondem 
es ist nur ein Konglomerat von Teilchen. Giebt es nun aber Zu- 
sammengesetztes. 80 muas es auch Einfaches, einfache Substaasen, 
geben. Diese können aber nicht als materielle Atome gedacht 
werden, denn auch die kleinsten, die mim annimmt, sind 
teilbar; die einfachsten Substanzen müssen vielmehr unteilbar, un- 
erzeogbar und unzerstörbar, d. h. nur von Gott geschaffen uftd 
von Gott vemichtbar, in gewissem Sinne der Seele*) gleich sein; 
sie müssen formelle Atome, „metaplugsische Punkte^, mathematificfae 
und doch noch real existierende Punkte sein. Diese Punkte haben 
auch die Fähigkeit des Wirkens; denn die Annahme Descartes*: 
die Quantität der Bewegung sei das Produkt der Masse und der 
Geschwindigkeit (mv), ist falsch ; Leibniz findet vielmehr, dass die 
Grösse der Kraft durch das Produkt aus der Masse und dem 
Quadrate der Geschwindigkeit (mv*) bestimmt wird; so ist aber 
klar, dass sich nicht die Quantität der Bewegung, wie Descartes 
annahm, sondern die Grösse der Kraft im Universum nicht ver- 
ändert Die einfachen Substanzen sind also Kräfte 3), und zwar 
Kräfte, welche ein Mittleres zwischen der blossen Fähigkeit 
und dem Wirken bilden; Leibniz nennt sie aktive Kräfte und kon* 
statiert, dass sie als solche eine Analogie „au sentiment et a Tap- 
p^tit^ besitzen. Wir können nämlich diese Kraft nur „a Fimitation 
de la notion que nous avons des ämes^ auffassen und so versteht 
sich, dass jede Substanz Perzeptionen und die Tendenz zu neuen 
Perzeptionen hat. Der Inhalt dieser Perzeptionen ist das ganze 
Universum aber eben so, dass in einer jeden Substanz diese Ab- 
spiegelung des Seins nicht durch äussere Einwirkung geschieht; 

') Es sei hier ausdrücklich bemerkt, dass Leibniz diese Sätze nirgends 
beweiat. Dies ist der nämliche Fall, wie bei Anaxagores die „Nos^'-Oesohichte; 
vgl. auch oben S. 278, was ich von da* Kettang Leibnisens vor der matarial- 
istischea Gelahr gesagt habe. 

^ Leibniz nimmt die Seele als eine einfache Substanz nach dem 
Vorgänge Descartes' an; vgl. den Brief an den Herzog Job. Fr. von Braun* 
schweig^Lüneburg 1671. 

') Im übrigen ist et bekannt, wie der englische Arat Glisson in aaiaer 
Abhandlung de nat. substantiae energetica seu de vita naturae 1672 alle Sub- 
stanzen mit Bewegung, Trieb und Vorstellung ausstattete. 
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68 ist nicht möglich, das» die Seele und überhaupt eine jede wahre 
Substanz etwas von aussen empfange. Gott hat vielmehr von 
Anfang an alle Substanzen so geschaffen, dass, während eine jede 
von denselben mit Selbständigkeit (spontaneitä) dem Gesetze der 
eigenen Entwicklung folgt, doch eine jede zugleich mit allen 
anderen übereinstimmt. Unter den Substanzen herrscht nämlich die 
prästabilierte Harmonie (harmonie pr^^tablie, consentiment pr^e- 
tabli). Aber eben darin besteht auch die Stufenleiter der Ordnung 
derselben und der Ordnung des Weltsystems, dass die Substanzen 
nicht in gleicher Art und in gleicher Vollelidung das Sein spiegeln: 
ebe jede Substanz vereinigt in sich die Aktivität und Passivität 
in bestimmter Weise; so bilden sie denn eine Ordnung, welche 
jedoch keinen Sprung (saltus) und keine Lücke (hiatus, vacuum) 
zulässt. Das ganze Universum bildet eine fein nuancierte Stufen* 
Ordnung von dem Niedrigsten bis zum Höchsten, das durch die 
rein aktuelle Substanz repräsentiert wird, die Gott istv 

Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass Leibniz 
seinen Zweck durch diese Welterklärung geschickt künstlerisch 
erreichte. Dass er jedoch nicht Konsequenzen machen will, 
sondern eben gewisse Ideen darstellt, geht auch daraus hervor, 
dass er die oberste Substanz, Gott, auch für den Grund der 
Existenz der übrigen hält — ein Widerspruch, den Anaxagoras 
in der naivsten Weise mit seinem Nus nicht begangen hat. Wie 
dem aber auch sein mag! Seit 1697 nennt Leibniz diese Sub- 
stanzen (mit Giordano Bruno) Monaden, und er versucht nun- 
mehr durch die um das selbe Jahr erschienene Schrift „de rerum 
originatione radicali" die sichtbare Welt zu erklären. Zuerst nun 
liegt der Grund des Heraustretens der Monaden aus sich selbst 
darin, dass nach Leibniz alles Mögliche auf Existenz nach dem 
Masse seiner Vollkommenheit Anspruch hat. So drängen sich 
denn alle Monaden und ihre Kombinationen zur Existenz, und das 
Retultat ist „die grösstmögliehe Summe von Realität oder von 
Vollkommenheit*).'* Die Dinge d. h. die Körper sind nun ein 
Aggregat von Substanzen, welches nur durch unsere verworrene 
Vorstellung als etwas Ausgedehntes erscheint. Die Materie, die 



^) Ich titiare diese Worte von Erdmann^ Grundriss der Gesohichte der 
Plaloiophie B. n. S. 154, um daselbst auf die angekoüpfte Bemerkung auf- 



SU machen, welche volikovimeu meine Auffassung von Leibniiena Auf- 
gabe mit einem neuen Beweise rechtfertigt. 
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Ausdehnung ist also nur ein „phaenomenon^, allerdings ein solches 
„bene fundatum." Dieser Materialität, (welche Leibniz auch materia 
secunda nennt in Hinsicht auf die Passivität einer jeden Substanz^ 
die er materia prima nennt,) steht denn auch die Zeit zur Seite, 
welche gleichfalls nur ein Phänomenen ist, indem sie nur die 
Ordnung der Succeaionen darstellt. Gleich gut ist die Vereinigung 
von einfachen Substanzen zu einem Organismus real; die ein- 
fachen Substanzen werden durch ein „vinculum substantiale^ zu 
einem Ganzen, gleichsam zu einer zusammengesetzten Substanz 
verknüpft 1). Freilich gestaltet sich dieses Aggregat dann zu einem 
Lebendigen, ja zu einem tierischen Wesen, wenn eine der Monaden 
eines Komplexes in der Klarheit der Abspiegelung des Seins alle 
anderen des nämlichen Aggregates übertrifft. Diese Monade bildet 
die Entelechie, die Seele des betreffenden Körpers, allerdings immer 
unter der Bedingung, dass ihr Verhältnis zu den übrigen Monaden 
des Aggregats d. h. zu dem Körper, wie auch überhaupt zu allen 
Monaden nur so bestimmt ist, wie bereits während der absoluten 
Bestimmung dieser Substanzen angegeben wurde. 

So besang Leibniz die Weltordnung. 

Ein Hohelied hat es gewiss nicht nötig, begründet und ge- 
rechtfertigt zu werden. Aber auch die Absicht Leibnizens mit 
seinem im Jahre 1704 verfassten Werke „nouveaux essais sur 
Tentendement" war nicht seinem Weltbilde eine erkenntnis- 
theoretische Stütze zu geben. Es war nur eine Widerlegung der 
Annahmen Lockes^), was Leibniz beabsichtigte; dies geschah 
aber freilich in der Art und Weise, dass diese Widerlegung im 
Gegenteil für seine eigenen Weltannahmen eine erkenntnis- 
theoretische Stütze bildet^). So geht er hier davon aus, 
dass die menschliche Seele nicht, wie Locke meinte, eine tabula 
rasa, sondern gleichfalls eine Monade ist, d. h. angeborene An- 
lagen mit sich bringt Es ist wahr, sagt Leibniz: nihil est in 
intellectu, quod non fuerit in sensu, wie Locke annahm, aber dies 



») M. vgl. Erdmann, Grandr. der Gesch. d. Phil. B. 11. S. Iö8f. über 
diese Streitfirage. 

*) Vgl. oben S. 257 f. 

^) Dass Leibniz für seine eigenen Annahmen nicht besorgt sein konnte 
und nicht besorgt war, sagt nns bereits Leibniz selbst, wenn er seine „nottyeaox 
essais*' im Jahre 1704 nicht heraosgiebt, weil Locke, gegen den sie gerichtet 
waren, um die Zeit eben gestorben war. 



Digitized by LjOOQIC 



Leibniz. 285 

muss dahin ergänzt werden: nisi ipse intellectus. Diese An- 
lagen sind denn nicht bloss Prinzipien der Erkenntnis, sondern auch 
solche des Wollens, und Leibniz zeigte wie der Geist von einem 
dumpfen Gefühlsleben schliesslich zu einem vernünftigen Erkennen 
gelangt und wie bereits in jeder Vorstellung ein Streben enthalten 
ist, das zum Wollen wird, das eben durch die Vernunft bestimmt 
nach dem Zustande einer bleibenden Lust, der Glückseligkeit, dem 
Outen trachtet. 

E^ versteht sich von selbst, dass nach Leibniz das Objekt 
der Vemunfterkenntnis und des Guten nirgends anders zu finden 
ist, als darin: das erstere in der Erfassung der Harmonie des Alls, 
und das des Guten in der höchsten Vollkommedheit; die höchste 
Stufe der Vernunfterkenntnis ist die Weltweisheit, d. h. das 
Bewusstsein des Geistes von sich selbst als Weltspiegel, und 
damit Hand in Hand geht dann auf praktischem Gebiete als 
höchste Stufe die Beförderung auch der Vollkommenheit der 
Anderen (Philanthropie). Somit vollendete sich auch der Gesang 
des Philosophen. Er war bereits auch praktisch mit der ver- 
nünftigen Regelung aller Angelegenheiten beschäftigt. Er be- 
teiligte sich in den Jahren 1697 — 1706 an den Verhandlungen 
über die Vereinigung der lutherischen und reformierten Konfession. 
Er verteidigte dabei auch gegen häretische AnginfFe, gegen Bayles An- 
nahme, dass Glaube und Vernunft einander entgegengesetzt und 
unvereinbar sind, vielmehr die „conformit6" derselben und wies 
nach, wie diese Welt, das Werk der Vernunft und die beste 
unter allen möglichen, doch auch physisches und moralisches Übel 
enthalten muss^). Leibniz machte klar, dass das physische Übel, 
der Schmerz, eine erzieherische Bedeutung habe, während das 
moralische d. h. die Endlichkeit oder Beschränktheit und Leidens- 
iähigkeit überhaupt in der Existenz der Welt besteht und von Gott 
nicht ohne die Gefahr vermieden werden konnte, dass zugleich die 
Moralität aufgehoben werde. 

Leibniz lernte im Jahre 1711 Peter den Grossen von Russland 
kennen, und so war für seine praktische Thätigkeit ein neues Feld 
eröffiiet. Der Philosoph arbeitete nunmehr an der Zivilisation des 



*) Vgl. die Schrift Leibnizens: Essais de Th^odic^e sor la bont^ de Dieu, 
la libert^ de rhomme et Torigiiie du mal. und die Schrift: Discours de la 
conformitä de la foi. 
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rusBiscben Reiches und gab wie in Berlin ( und in Dresden) so auch 
in Petersburg die Anregung für die Gründung einer Akadeoue der 
Wissenschaften. Seit 1712 ist Leibniz meistenteils in Wien an- 
zutreffen^ überall praktisch thätig. Hier schrieb er auch seine 
^Monadologie^ und (wahrscheinlich auch) seine „Principes de la 
nature et de la grÄce", zwei Schriften, in denen die Weltanschauung 
Leibnizens für den Prinzen Eugen zusammengefasst wurde. 

Leibniz folgte im Jahre 1714 dem Kurfürsten Georg Ludwig, 
der unter dem Namen Georg L den englischen Thron bestieg, 
nach England. Hier entwarf aber bereits im Jahre 1710 Berkeley 
in dem Werke * „a treatise conceming the principles of human 
knowledge** ein Weltbild, das von demjenigen Leibnizens nicht 
prinzipiell verschieden war, sondern nur in dem my- 
stischeren Aufbau der Annahme, dass die Vernunft den 
Weltkern bildet. 

Georg Berkeley war 1684 geboren. Von Natur eine inner- 
liche religiöse Natur, erwuchs er auch unmittelbar unter dem Ein- 
drucke der grossen Umwälzungen des Jahres 1690 im Gegensatz 
zn den Ereignissen vor diesem Anfange der englischen Blütezeit. 
Dieser Zustand herrschte ja auch in seinem engeren Heimadaade 
Irland, und diesen Eindruck interpretiert es, dass Berkeley nicht 
bloss ein treues Glied der Landeskirche war, sondern auch gegen 
den herrschenden staatlichen Zustand den passiven Gehorsam 
forderte. Diese gesellschaftliche Lage war diejenige, welche 
innerhalb der Kämpfe der Parteien immer als ein vemünfäger 
Zustand das Ideal bildet und, einmal in irgend einer Form her- 
gestellt, als solches angesehen wird. So liegt auch in der 
Thatsache nichts Unnatürliches vor, dass bei den Griechen im 
entsprechenden Zeitalter fast die ganze Litteratur religiös an- 
gehaucht war, und dass Anaxagoras den Nus, die Venranft, 
zum Mittelpunkte der Weltordnung machte. Im selben Momente 
liegt die Ursache auch der entsprechenden Ereignisse iunerhalb 
der geimanisch-roraanischcn Völker, und dasselbe gelangt gleich- 
falls wie bei Leibniz auch bei Berkeley zum Ausdruck. Daas wie 
Leibniz von der Welterklärung eines Descartes und anderer aus- 
ging, so Berkeley durch Locke angeregt wird, den er eben in 
einer bestimmten Weise umarbeitet, dies hat nichts zu sagen. 
Denn die Hauptsache ist eben diese Umarbeitung selbst Wie 
Anaxagoras im alten Griechenland, und Leibniz zur Zeit, so btoet 
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auch^ man könnte sagen, der Kollege des letzteren, Berkeley die 
Weltordnung durch Gott beherrschen, fasst Gott gleichsam als 
Idee, als Vernunft und Vemunftinhalt auf, und löst alles, auch 
die sogenannten Naturgesetze in blosse Ideenfolgen auf. Um des- 
willen erklärt er die Annahme einer Körperwelt für Irrtum und 
faset die Welt als den Inbegriff der Geister und ihrer Funktionen, 
der Ideen und der Willensakte auf. Denn im gleichen Masse, meint 
er, wie die Existenz unseres Denkens unmittelbar gewiss ist, trügt 
uns eine, /sich uns darbietende, Körperwelt. Bei der entgegen- 
gesetzten Annahme kann man ja das Zusammenwirken von völlig 
heterogenen, körperlichen und seelischen Substanzen nicht er- 
klären. Es liegt ^elmehr konsequent die Annahme nahe, dass 
das Sein (esse) dieser Körperwelt nur Percipi ist; der Unter- 
schied, den man zwischen primären und sekundären Eigenschaften 
der Dinge macht, ist nichtssagend, und sie existieren beide nur 
im Geiste. Allerdings muss zugegeben werden, meint Berkeley, 
dass man z. B. zwischen einer Sonne zu unterscheiden hat, welche 
ein Traum- und ein Phantasie- Gebilde ist, und der, die am Mittag 
gesehen wird. Der Grund dieses Unterschiedes liegt aber eben 
darin, dass im letzteren Falle Gott, der unendliche, allmächtige, 
allweise und allgütige Geist, die Vorstellung der Sonne bei allen 
Geistern erzeugt, während in den zwei anderen Fällen die Vor- 
stellung nur individuell ist. 

Wer in allen diesen Auseinandersetzungen Berkeleys nicht 
die Leibnizschen Weltmomente wiedererkennt, der soll sich über 
sein eigenes Denkvermögen beklagen'). Für uns ist es klar ge- 
wordcp, dass es nicht anders sein konnte, und dem dithyrambischen 
Zwecke beider Weltbilder entspricht es, dass wie bei Anaxagoras 
die Vorstellung vom Nus, so hier diejenige von Gott, die höchste 
Vernunft so unbestimmt ist, sogar so inkonsequent in das ganze 
System hineingreift, dass man nicht weiss, wie doch an einer der- 
artigen Vorstellung so hartnäckig festgehalten wird. 

') Man lese dazu die anregenden Worte firdmanns in „GraadriaB** 
S. 220 und 222 f., ohne sich allerdings von den Schablonenbegriffen des Ver- 
fassers, so Idealismus, Empirismus, Kationalismus etc. etc. irre führen zu lassen 
und ohne die weitere Behandlung der Philosophen zu berücksichtigen. 
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Zweiter Abschnitt 
Die Folgen des neuen Zustandes. 

Erstes Kapitel. 

Die Entwiekluns der Bildung. 

Wenn die Völker entstehen und vergehen nach den Gesetzen, 
welche auch die individuelle Existenz beherrschen ^), so ist es klar, 
dass die Orundzüge des Lebens im Prinzipe überall gleich sein 
müssen. Die prinzipielle Gleichheit braucht denn auch nicht bei 
allen Völkern inhaltlich dieselbe zu sein. So haben wir bei den 
Griechen als die Folgen der neuen Blütezeit in einer Richtung eine 
Organisation des Unterrichtes im allgemeinen, während man eine 
derartige Erscheinung bei den germanisch-romanischen Völkern 
nicht erst jetzt zu konstatieren hat. Der Grund dieser Abweichung 
liegt darin, dass man es bei den letzteren nicht, wie bei den 
Griechen, mit einer Volksmasse zu thun hat, welche intellektuell 
grösstenteils alleinsteht und sich selbst entwickelt. Die germanisch- 
romanischen Völker hatten bekanntlich von den Griechen die 
Entwicklungs-EiTungenschaften derselben geerbt. Nichtsdestoweniger 
ist auch hier formell ein Bildungstrieb gleich dem griechischen 
vorhanden. Frankreich befordert erst jetzt Litteratur und Künste 



*) Es versteht sich von selbst, dass es sich hier nicht um die Typus- 
priorität handelt; in diesem Falle ist ja die naturwissenschaftliche Lehre von 
der Ontogenesis nach der Phylogenesis bekannt. 
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und Wissenschaften von Staatswegen, und dasselbe gilt auch von 
England und Deutschland. Besonders in Deutschland, dessen 
jetzige Verhältnisse auch als Konsolidation aufgefasst werden 
dürfen, kommt hier in Betracht nicht nur die Beförderung von 
Kunst und Wissenschaft, sondern besonders auch die Organisation 
des Schulwesens überhaupt. Man denke dazu an die Grün- 
dung der Akademie der bildenden Künste und an die Akademie der 
Wissenschaften in Berlin. Betrachten wir somit das Prinzip, das 
sich bei den Griechen des entsprechenden Zeitalters als der Prota- 
goreische Unterricht Geltung verschaffte, so zeigt sich, dass unter 
einer ungleichen Form doch ein gleicher entsprechender Kern 
vorhanden ist. Was Protagoras lehrte, war Tugendlehre zum 
Zwecke der Anpassung an die Bedürfnisse des neuen Zustandes. 
Aber auch bei den germanisch-romanischen Völkern dieses Zeit- 
alters ist die Tugendlehre das Objekt, das Thomasius in Deutsch- 
land und Hutcheson in England in Anspruch nimmt, und über- 
haupt die Litteratur beherrscht. Diese prinzipielle Gleichheit der 
parallelen Erscheinungen geht noch soweit, dass diese neue 
Beschäftigung mit der Tugend gleichfalls den Zweck verfolgt, 
„vernünftig und artig zu leben". 

Allerdings muss auch berücksichtigt werden, dass dieses 
Zeitalter, wie bereits klargelegt, eigentlich die französische Blüte- 
zeit ist und nur insofern auch als diejenige von Deutschland an- 
gesehen wird, als es einen erreichten befrfedigendeü Zustand dar- 
stellt, für den Frankreich kulturell massgebend ist. Einem eigenen 
mächtigen Aufschwünge des nationalen Deutschland werden wir 
später begegnen und zwar parallel mit dem mächtigen Auftreten 
von Makedonien. Was England anbelangt, so ist seine gegen- 
wärtige Blütezeit, wie erwähnt, mehr eine Mischung athenischer 
and abderaischer Zustände im entsprechenden Zeitalter. Darum 
können denn auch die hier angetroffenen, oben erwähnten Tugend- 
bestimmungen zugleich als eine Art Wegweiser für die Zukunft 
angesehen werden ^). Dieser Zug fehlte bekanntlich auch in der 
Thätigkeit des Protagoras nicht. 

Unter diesen Bedingungen kann nun aber auch über die 
Stellung der Wolfischen Thätigkeit in der Entwicklung nicht dis- 



') ^S^' o^öö ^- 264 Audi. 2. wo auf Thomasius aufmerksam gemacht wird, 
wie er fortwähi'ond die Franzosen als Muster nimmt. 

Blentheropalos, Wirtschaft a. Philoiophie. II. 1^ 
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kutiert werden. Wenn Protagoras der erste Sophist, d. h. der erste 
systematische Lehrer war, so kann auch nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass Wolf der erste ist, der ein allgemeines System der Wissen- 
schaften entwirft, d. h. sie dem Unterrichte durch genaue Termino- 
logie und allseitige Präzision zum ersten Male zugänglich macht ^). 

Christian Thomasius (1655—1728) ist von vornherein 
ein warmer Freund nur der praktischen Thätigkeit Er verachtet 
darum nicht nur eine jede pedantische Schulweisheit von Theorien, 
sondern auch ein jedes syllogistische und konstiiiierende Verfahren. 
Ja er erblickt in der zwecklosen und unpraktischen Gelehrsam- 
keit die Ursache alles Unheils und meint, vorurteilsfreie Militärs 
und Frauen seien sicherer bei der Bestimmung einer Frage, als 
die Stubengelehrten. Es handelt sich für ihn darum, dass ein 
jeder selbstständig die Wahrheit prüfen könne. Und die Wahrheit 
zu finden, ist nach Thomasius wahrlich nicht schwer. Es 
kommt nur darauf an, dass man sich über eine richtige Lebens- 
führungsweise klar werde, und es ist sonnenklar, dass Gerechtig- 
keit, Wohlanständigkeit und Sittlichkeit, d. h. eben das ganze 
Gebiet des Lebens, nur von dem Interesse abhängt und nur von 
einer Regel bestimmt wird; sie lautet: was du nicht willst, das 
dir geschehe, thue es auch nicht den anderen. 

Es ist dieser praktische Zweck des Ptiilosophen, der ihn nötigt, 
wie Protagoras die Forschung der göttlichen Dinge bei Seite zu 
zu lassen resp. als die Aufgabe der Theologie zu bestimmen. 
Aus demselben Grunde verachtet er die Physik. Sagte nun 
Protagoras: von den Götlern kann ich nichts wissen, so meint 
Thomasius, die Gesetze, die die Welt beherrschen, bleiben uns 
unbekannt. Unsere Aufgabe ist dann nach beiden nur der Mensch, 
sein Handeln. Es muss ihm gelehrt werden, wie er glücklich leben kann. 
Dass nun aber diese Glückseligkeit nicht in der Wollust, dem Ehrgeiz 
und der Geldgier liegen kann, sondern ausschliesslich in dem ver- 
nünftigen Leben, versteht sich nunmehr von selbst. Die Bedingungen 
für ein derartiges Leben waren ja jetzt auch vorhanden *). 

') Es handelt sich also nicht um einen Globus des Intellectus, wie wir 
ilin bereits bei Bacon finden; vgl. jedoch auch o. S. 288, was ich über die Ebrb- 
schaft gesagt habe, welche die germanisch-romanischen Völker antraten. 

'^) Von Interesse ist, in dieser Hinsicht Thomasius' Schrift: introductio 
ad philosophiam aulicam (1688) zu vergleichen, wo das Hofleben als die hdchBte 
Stufe des Lebens gepriesen wird. 
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Eine andere Seite dieses praktischen Interesses innerhalb 
dieser herrlichen Zeit für das Königreich Preussen war es auch, 
dass Christian Wolff (1679— 1754) das vorhandene Wissens- 
quantum zu einem System entwickelte und dem Unterrichte 
tauglich und zugänglich machte. Dass er dabei im Qrunde die 
Gedanken Leibnizens reproduzierte, war geradeso notwendig, wie 
der Umstand, dass er in der Frage der Lebensführungsweise 
selbstständiger war. Diese Selbstständigkeit ist jedoch eben die 
Thatsache der neuen Bedürfnisse der Gesellschaft, und es war 
nur zu diesem Zwecke ausgesprochen, dass unser eingefleischter 
Leibnizianer doch praktisch wurde; sein Lebensimperativ: „thue, 
was dich und deinen eigenen Zustand und den aller deiner Mit- 
menschen vollkommen macht^ stellt eben jene Mischung dar. 



Zweites Kapitel. 

Übergang: za der IT. Perlode des Lebens der germaniseh- 
romani^ieheu VOlker. 

Man darf sich von der Schönheit dieser Glanzperiode, ins- 
besondere in Frankreich, nicht verblenden lassen. Sie enthält schon 
auch die Keime der Entartung, und vieles ist nur Lüge und nur 
Ausserlichkeit. Darum zeigt sich das Entartete nicht in dieser 
Periode, aber alles, was hier vorhanden ist, deutet und führt direkt 
hin: nämlich zum Materialismus und zum Individualismus. Eben 
aus demselben Grunde konnte man denn auch den Dichtern dieses 
Zeitalters, die diese Zustände geisselten , so einem Moli^re, Reg- 
nard (vgl. seine Universalerben und Spieler), einem Boileau und 
einem F6nelon und ihren mehr oder weniger freien Nachahmern 
bei den Engländern und den Deutschen, bei den letzteren aber 
besonders auch Wilhelm III., dem bürgerlichen Soldatenkönig, viel 
Einsicht nachrühmen. Aber wie im alten Griechenland, so war 
auch hier nun eine Unmöglichkeit, den Lauf der Dinge abzuändern. 
Er ist 80 notwendig, dass selbst die Lehre derjenigen, welche 
gewiss nicht für diese Entartung*) gewirkt haben wollten, fast so 

*) Jedoch denke man an das, was ich schon gesagt hahe; nämlich: für 
die Deutschen ist die folgende Periode auch die Periode des Werdens, wie 
denn auch Frankreich und England durch die eintretende Entartung für ein 
neues Blühen vorbereitet werden. 

19* 
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ausBieht, als ob sie direkt in diesem Sinne ausgesprochen worden 
wäre. Der Subjektivismus, daher auch der Materialismus, steckt 
bereits nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in der Lehre 
wie des Anaxagoras so auch (Malebranches,) Leibnizens, 
Berkeleys, und selbstverständlich auch Wolffs und Thoma- 
sius'. Leibniz gestand es bereits auch selber, wenn auch uo- 
bewusst der grossen Konsequenzen: „es klingt seltsam, sagt er, 
ich billige das Meiste, das ich lese. Da ich weiss, wie verschieden 
die Dinge genommen werden, so finde ich beim Lesen immer 
etwas, das den Schriftsteller entschuldigt oder verteidigt. Daher 
kommt es selten, dass mir etwas missfällt, obgleich mir das eine 
mehr, das andere weniger zusagt**^). Es ist das der erste, wenn 
auch noch undeutliche Subjektivismus, der einerseits in Hume, 
andererseits in dem Materialismus überhaupt seinen Höhepunkt 
erreicht. Das ist zum zweiten Mal dasselbe, was wir schon bei 
Anaxagoras fanden, dessen gelegentliche Ansicht: die Dinge sind 
jeweils das, wofür man sie hält, in der Glanzperiode Griechenlands 
noch, man könnte sagen, „harmlos^ klang, die aber zu ernsteren 
Ereignissen führte. Im gleichen Masse gilt dies auch von Wolff und 
Thomasius. Zum Verständnis desselben denke man an das, was 
ich ftüher über den praktischen protagoreischen Satz : der Mensch 
ist das Mass aller Dinge, sagte. Wenn beide durch ihre Thätig- 
keit, die Bildung zu popularisieren, dazu beitrugen, dass die Völker 
sich ihrer Lage bewusst werden, so muss doch auch zugegeben 
werden, dass Thomasius' Forderung: Zustimmung zu dem selbst 
Eingesehenen, ganz das nämliche Schicksal haben kann, wie jene 
des alten Protagoras. Dies gilt sogar dann noch mehr, wenn man 
ins Auge fasst, wie Thomasius geneigt war, aus dem Individuum 
nahezu ein ganz selbständiges Etwas zu machen. 

Doch führte zum selben Resultate, wenn auch von einer anderen 
Seite, auch die Annahmen eines Bay le und die religiöse Freiheit durch 
den Pietismus. Denn es ist doch klar, dass erstens, wenn die Religion 
überhaupt widervemünftige Sätze enthält, man dieselbe auch ganz 
und gar verhöhnen muss, und dass zweitens, wenn die Vernunft 
keine Wahrheit entdecken kann, eine jede objektive Regel auch 
für das Leben unmöglich ist. Was den Pietismus anbelangt, so 
denke man an die Verfolgung der Priester und Pfaffen von 

«) Brief an Placcius 1696. 
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Gottfr. Arnold (1666—1714) und Conr. Dippel (1673—1734), 
einem Menschen „ohne sittlichen Balt", und man begreift bald, 
wohin sie führt. 

Nun sind aUe diese Eonsequenzen auch gezogen worden, 
freilich waren auch die Bedingungen danach. Immerhin erhellt 
hier folgendes klar: die Glanzperiode enthält bereits sowohl die 
gesellschaftliehen als auch ideologischen Eeime des Materialismus 
und Subjektivismus im Leben, die sich nächstens notwendig ent- 
falten müssen. 
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Vierte Periode. 

Die vergehenden germanisch-romanischen 

Völker. 

Um das zweite Drittel des 18. Jahrh. bis um das letzte Viertel 
des 19. Jahrhunderts. 



Aili^emeine Charakteristik dieses Zeltalters. 

Der Unterschied zwischen Gebrauch und Missbrauch der 
Macht ist nur ein moralischer Dusel. Thatsache ist vielmehr, dass 
die Macht zum Leben hilft, und das Leben macht sich, lässt sich 
nicht machen, entwickelt sich, lässt sich nicht nach einer bestimmten 
Richtung entwickeln. £ine jede Schablone nach Begi*iffen ist etwas 
Totes und widerspricht dem Leben. 

Die Völker werden durch ihre Lage dahin getrieben, sich zu 
regen, sich neues Recht zu verschaffen, d. h. ihr Leben zu be- 
haupten. Auftauchende Ideen nehmen an dieser Entwicklung nach 
einem neuen Zustande insofern Anteil, als sie die Völker in ihrem 
(unbewussten) Entschlüsse bekräftigen. Der neue Zustand ist dann 
der Ausdruck der Macht. Aber diese Macht birgt in sich auch 
die Ohnmacht und zwar durch die Ausübung der Macht selbst. 
Denn es gilt für die Menschen das gleiche Naturgesetz, wie für 
die Lebenswelt überhaupt und die Welt als Ganzes: im Kampfe 
ums Dasein gedeihen sie, der Wohlstand verursacht ihre Ver- 
sumpfung und verdirbt sie. Das fanden wir bei den Griechen, 
das finden wir auch bei den germanisch-romanischen Völkern. 

Dieser Zustand der Versumpfung war nun eben als Folge 
des Wohlstandes da, den wir in der vorigen Periode kennen lernten. 
Fichte bezeichnet diesen neu eingetretenen und sich bis auf die 
äusserste Möglichkeit entfaltenden Zustand als die Epoche der voll- 
endeten Sündhaftigkeit, und für uns steht es fest, dass wir es hier 
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mit einer Gesellschaft zu thiin haben, welche einen idealen Qehalt 
des Denkens und des Lebens einbüsst und sich von aller Autorität 
befreit Das ist der allgemein eingetretene Abfall von dem Her- 
gebrachten und in diesem Sinne ist es eine Entartung, die zugleich 
die Ursache neuer Unzufriedenheit und neuer Kämpfe ist. So 
geht denn parallel damit die geistige Erscheinung, dass bald nach 
dem Materialismus und dem allgemeinen Zweifel der mächtigste 
Geisteskampf entsteht. 

Es ist nicht richtig, diese Periode des Vergehens, wie auch 
die entsprechende des alten Griechentums, als geistiges Vergehen, 
als geistige Impotenz aufzufassen. Vielmehr verhält es sich damit immer 
so, wie mit einem Tiere, das von einem anderen angegriffen wird. 
Es findet ein Kampf statt, bei dem alle Kräfte verwendet werden. 

Dieser Kampf entsteht im Leben der Völker diesmal auf 
folgende Weise: der Wohlstand und das verfeinerte Leben der 
BlQtezeit verwöhnen die Völker; es entwickelt sich der sogenannte 
Materialismus und die Sophistik des Lebens. In dem Augenblick 
aber, in dem diese Erscheinungen den Gipfel ihrer Entwicklung 
erreichen, fängt auch die Unzufriedenheit der Gesellschaft mit sich 
selbst an. Ein Missbehagen entweder mit der Lebensführungsweise 
oder dasjenige des Armen, der nicht mehr duldet, dass der Reiche 
auf seine Kosten schwelgt, oder beides zusammen, d. h. eine 
Unzufriedenheit mit der Leben sführungs weise und mit der bestehen- 
den Gesellschaftsordnung. In allen drei Richtungen finden dann 
Verbesserungsversuche statt. Dass die Kämpfe neue Korruption 
verursachen und neue Proteste bzw. neue Sophistik des Lebens 
hervorrufen, ist einleuchtend. 

Doch wohin die Kämpfe faktisch zu führen haben, haben bis 
jetzt immer nur die Verhältnisse selbst bestimmt. So geht auch 
aus diesen Kämpfen innerhalb der gegenwärtigen (IV.) Periode ein 
neuer Zustand hervor, den wir in der V. Periode kennen lernen 
werden. Wir werden auch finden, dass diese letztere noch nicht 
direkt der Untergang dieser Völker überhaupt ist. Aber erstens 
ist er der Untergang des Zustandes dieser Völker, den wir in der 
III Periode kennen lernten; zweitens führte er wenigstens beiden 
Griechen und Römern kurz danach den völligen Untergang herbei. 
So scheint es in diesem Sinne gerechtfertigt, die IV. Periode der 
Lebensentwicklung der Völker als das Vergehen derselben anzusehen. 
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Erstes Kapitel. 

Die materialistische und flberhaapt sophistische Entlkltangr 
des germauiseh-romanlschen Lebens. 

Aus meiner organischen Betrachtung der Gesellschaft wird 
klar, dass weder im alten Griechenland Perikles noch bei den 
germanisch-romanischen Völkern ein Ludwig XIV., oder ein 
Deutscher (besonders Preussischer) König, noch irgend eine eng- 
lische Parlamentspartei die sogenannte Verderbnis verursachte. 
Es ist wie gesagt, auch keine Verderbnis, sondern nur not- 
wendige weitere Entwicklung, durch eine neue Ursache angeregt. 
Diese ist aber eben nur das Leben, das die unmittelbare Folge des 
Lebens in der vergangenen Periode ist. Luxus und die äusserste 
Bequemlichkeit herrschten in Frankreich und selbst in Deutschland 
und natürlich auch in England. Das entwickelt sich aber bis zu 
der Höhe, dass man (d. h. eine gesellschaftliche Klasse, die es 
leisten kann, und dann durch alle Mittel auch die ganze Gesell- 
schaft) nur lebt, um zu geniessen. Was besonders Frankreich 
anbelangt, so ist es eine kurze allgemeine Charakteristik dieses 
ZuStandes , wenn Hume von diesen Franzosen sagt: „es scheint, 
unsere Nachbarn haben sich entschlossen, einen Teil des häus- 
lichen Vergnügens dem gesellschaftlichen aufzuopfern und die Un- 
gezwungenheit, die Freiheit und einen ungezügelten Umgang einer 
strengen Treue und Beständigkeit vorzuziehen". 

Dann war aber innerhalb dieser Verhältnisse nichts natür- 
licher, als die Meinung Mandevilles (1670—1733), der den 
Luxus und das sonstige Privatlaster als für das allgemeine Wohl 
von Nutzen nachweisen zu können glaubte und im übrigen als das 
einzige Motiv der menschlichen Handlungen die Ehre, den Ruhm, 
den Gelderwerb u. dgl. annahm. 

Unter solchen Verhältnissen nahm nun Julien Oflfray de la 
Mettrie (1709—1751) diesen Lebensmaterialismus in Schutz und 
rechtfertigte den raffiniertesten sinnlichen Genuss. Er fand in 
seinem Berufe als Arzt auch die Stütze und die Rechtfertigung 
dieses Lebens. Es zeigten ihm nämlich die Fieberanßille , dass 
die physischen Funktionen aus der Organisation des Körpers zu 
erklären sind*). Dann versteht sich aber von selbst, daes der 

^) Vgl. seine Schrift: hiatoire naturelle de l'äme. 
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Mensch eine Maschine ist *), den nicht ein Gott geschaffen hat und 
der auch keinen Gott braucht. Im Gegenteil glaubt er, dass ein 
Staat von Atheisten der glücklichste sein würde. Aber auch die 
gewöhnliche Moralität beruht darauf, dass man das dem öffentlichen 
Interesse Dienende gut, das dem privaten Dienende böse nennt. 

Man könnte meinen, dass de la Mettries Polemik eigentlich 
nur gegen den Gottesbegriff gerichtet ist. Doch ist dem nicht so; 
er giebt schon den eigentlichen Schluss seiner Bestimmungen: 
man hat sich keinerlei Abstinenz aufzulegen und das ist nun an 
und für sich der Inbegriff des Lebensmaterialismus überhaupt. 
D'Alembert, der Begründer und Herausgeber der „Eucyclop^die'' 
(in 28 Bdy.), wusste denn demselben auch eine erkenntnistheoretische 
Stütze zu geben. D'Alembert (1717 — 1783) versuchte nachzuweisen, 
dass es ausser uds nichts giebt, das dem entspräche, was wir 
zu sehen etc. glauben. Allerdings war dagegen Denis Diderot 
(1713 — 1784) zuversichtlicher und glaubte bestimmt die Welt zu 
erkennen. Er Hess die Welt aus Atomen (nicht Monaden) ent- 
stehen, welche selbst Empfindung haben. Aber schien er dann 
auch dem Lebensmaterialismus vorbeugen zu wollen, indem er an 
die Stelle der Gottheit Naturgesetz, Wahrheit, Schönheit und Güte 
setzte, so kehrt er doch unbewusst zu ihm zurück, nicht nui', 
indem er diese Eigenschaften als die Bethätigun^ des Natur- 
gemässen auffasste, sondern auch, indem er das Ich-Bewusstsein 
aus der blossen Berührung der Atome mit einander erklärte. Das 
Denken ist denn nichts anderes als nur eine kompliziertere Form 
der Empfindung. 

Wenn nun somit der Weltmaterialismus notwendig die Stütze 
und der gerade Weg zum Lebensmaterialismus ist^), so war dann 
Etienne Bonnot de Condillac (1715—1780) die Seele dieser 
Verhältnisse, indem er Diderots Erklärung des Bewusstseins bis 
ins Einzelne verfolgte und auseinandersetzte. Condillac fasste^) 
alle psychischen Funktionen als Umbildungen der Sinneswahr- 
nehmung auf (als Sensation transform^e). Er machte zur Klar- 
legung dieser Annahme die Fiktion einer Marmorstatue , der nach 

*) Vgl. seine Schrift: riiomme machine. 

') Über die Unterscheidung eines metaphysischen und eines ethischen 
Materialismus durch Lange werden wir später ei-fahren. dass er konsequent 
nicht durchzuführen ist. 

') Vgl. «eine Schrift: Traite des seusations. 
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einander alle einzelnen Sinne gegeben werden : in diesem Falle ist 
nun, meint er, klar, dass die Bewegung von dem Sinnesorgane bis 
ins Gehirn daselbst eine Empfindung erzeugt, während umgekehrt 
eine Bewegung vom Gehirn bis zum Sinnesorgane eine Sinnes- 
täuschung ist; wird aber die Bewegung im Gehirn erzeugt und endet 
sie auch daselbst, so kommt Erinnerung zustande; etc. etc. Aus 
alledem ist dann unmittelbar klar, dass das Ich nur die Gesamtheit 
der Sensationen ist. 

Das ist nun eine Lehre, welche nicht nur den Materialismus 
der Lebensführung unterstützt, sondern die auch ohne Gewalt zu 
Gunsten einer individualistischen Willkür, einer Sophistik des 
Lebens ausgelegt werden kann. Und diese Sophistik war doch 
notwendig und ein Faktum der damaligen Gesellschaft. Die Fürst- 
liehkeiten schwelgten in Ausschweifungen aller Art; sie waren 
einzig und allein durch ihre Laune bestimmt. Dieser Zustand 
verbreitete sich dann durch die nächsten Kreise der Höfe auch 
bis in die entferntesten. Handelte sich aber bei alledem darum, 
das Leben zu befriedigen, so geschah es, dass man sich in der 
That vor nichts scheute : Verbrechen aller Art standen auf der 
Tagesordnung, Münzfälschungen gehörten zu den all erüblichsten 
Mitteln der eigenen Beglückung; kurz gesagt, jeder versuchte, 
buchstäblich genommen, nach seiner Fa9on selig zu werden. 

Waren nun die Verhältnisse in dieser Weise in Frankreich 
zugespitzt, so kann dies in derselben Richtung der Entwicklung 
von Deutschland allerdings nicht gesagt werden. Doch trug es 
diesen Charakter und es war also im Grunde ein, der Folgen un- 
bewusster, Wunsch des grossen preussischen (aufklärerischen) 
Königs, Friedrich IL*), einen jeden nach seiner FaQon selig zu 
sehen. Es war auch eine Handlung ohne Bewusstsein ihrer 
schweren eventuellen Folgen, dass derselbe König den Franzosen 
de la Mettrie in seinem Hofe aufnahm. Doch war auch die Thätig- 
keit der sogenannten deutschen Aufklärer derjenigen ihres Königs 
ähnlich. Alles führte, wie nur Kant verstanden hat, zum gleichen 
Resultate, wenn es auch nicht in dieser Absicht gesprochen wurde 
und wenn auch diese Aufklärer sich sonst bemühten, dem Mate- 
rialismus entgegenzutreten^). Wenn der Pietismus die kirchliche 
Formel bekämpfte und die Religion dem Subjekte anheimstellte; 

' ) Ober Friedrich II. und die deutschen Verhältnisse vgl. sonst weiter unten. 
-) Vgl. unten im nächsten Kapitel. 
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wenn Sam. Reimaras (1694 — 1765) die Wunder verwarf, ausser 
einem, dem der Schöpfung, und als Zweck dieser letzteren die Ver- 
wirklichung der grossmöglichen Lust aller lebendigen Wesen ansah, 
und danach nur eine formelle Religion lehrte, nämlich die Be- 
Momderung der Weisheit und Güte Gottes; wenn Gottl. Töllner 
(1724 — 1774) gegen die symbolischen Bücher der Religion auftrat, 
den steUvertretenden Tod Christi leugnete und der Meinung war, 
Gott kann die Menschen natürlicherweise zur Seligkeit führen; 
und endlich, wenn Mendelssohn, Nicolai und andere desselben 
Schlages nur das Individuelle für wirklich hielten; — so war das 
alles eine gefährliche Zerstörung des Bestehenden, der man kon- 
sequent keine Grenzen vorschreiben kann, und eine gefahrliche 
Lehre, die eben zu den Ausschreitungen der individuellen Willkür 
fuhren konnte. Dafür sprach ja, konsequent gedacht, auch die neue 
Psychologie-Betrachtung das Wort : wenn sie die alte bloss aus dem 
Denken heraus demonstrierte Seele des Menschen fallen liess und 
vielmehr erfahrungsgemäss das Seelenproblem lösen wollte, d. h. 
wenn sie (wie man damals diesen Ausdruck gebrauchte) die Psy- 
chologie als Teil der Physik, nicht der Metaphysik betrachtete, so 
war allerdings das Resultat erst noch abzuwarten ; aber dass diese 
Psychologie über die Unsterblichkeit der Seele kein Wort mehr 
verlieren wollte, weil man erfahrungsmässig nichts wissen kann, 
so war das eben die Befürwortung des Materialismus. Allerdings 
thaten das diese deutschen Philosophen nicht i). 

Aber faktisch bestaiid der Materialismus und jene Sophistik 
des Lebens neben Frankreich auch in England^ und hier fand 
denn auch die Zerstöiomgswut als Rechtfertigung einer allgemeinen 
Gesetzlosigkeit ihre Vollendung. 

Schon hatte David Hartley (1704—1757) wie Condillac in 
Frankreich die psychischen Vorgänge auf Vibrationen der Gehim- 
und Nerven-Substanz zurückgeführt und die Selbständigkeit des 
seelischen Lebens aufgehoben. Aber Hume ist derjenige, der eine 
systematische Zerstörung des positiv Geltenden durch erkenntnis- 
theoretische ünmöglichmachung der Wahrheit bewirkte und so in 
seiner konsequenten Lehre den Individualismus aller Welt recht- 
fertigte. Dieser ursprünglich konsequente Hume 2) ist die vollendete 
neue Erscheinung der griechischen jüngeren Sophisten. 

') Vgl. weiter unten darüber Näheres. 

*) Dies werden wir noch später verstehen können. 
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David Hume^ geboren 1711 zu Edinburgh*), wuchs nicht 
nur innerhalb einer Gesellschaft auf, wie wir sie bereits kurz kennen 
lernten, sondern es entwickelte sich bei ihm auch ein entsprechender 
Charakter. Seine ganze Denkrichtung bestimmte denn nicht 
weniger auch sein Aufenthalt in Frankreich von 1734 — 37, wo 
er bereits seine Anschauungen fest abgerundet gebildet haf^}. 
Hume's bewusste Aufgabe ist eben die Zerstörung der Annahme 
einer Möglichkeit der (sogenannten) objektiven Wahrheit. So ist 
denn auch sein Zweck notwendig nicht, zur Tugend zu ermahnen, 
sondern von vornherein nur die menschlichen (Erkenntni3-)Kräfte 
zu prüfen. Darum versucht er, sich zunächst über den Ursprung 
der Vorstellungen klar zu werden. Da findet er nun, dass alle 
unsere Vorstellungen als Erkenntnis entweder Eindrücke oder 
Ideen (Gedanken) sind: unter den ersteren versteht er die leb- 
haften Empfindungen von Hören etc. Fühlen, Lieben etc. imd 
Wollen und unter den Ideen die minder lebhaften Erinnerungs- 
oder Einbildungs -Vorstellungen. Daraus geht nun aber hervor, 
dass nur die Eindrücke ursprünglich sind, während .die Gedanken 
durch Reflexion über die Eindrücke entstehen: alle Ideen sind 
Kopieen von Perzeptionen, und auch die Gottesidee macht 
hier keine Ausnahme. Muss nun dabei auch zugegeben werden, 
dass jene Kopierung, d. i. Umstellung, Erweiterung oder Ver- 
minderung des gelieferten Materials, durch welche die Ideen ent- 
stehen, das selbständige Werk des Menschen ist, so macht Hume 
ausfindig, dass dieser Prozess der Verknüpfung der Eindrücke mit 
einander auf den drei Gesetzen der Assoziation beruht: dem Ge- 
setze der Ähnlichkeit, dem Gesetze der Verbindung in Raum und 
Zeit und dem Gesetze von Ursache und Wirkung. Gesetzt nun 
aber dies, so versteht sich von selbst, dass unsere ganze Annahme 
voa einer objektiven Erkenntnis nur Illusion ist. Denn diese Er- 
kenntnis ist entweder Beziehung der Ideen oder Thatsachen; nun 
sind die Ideenbeziehungen, d. i. die demonstrativen Wahrheiten der 
Mathematik überhaupt sicher, aber eben indem sie das Gegenteilige 
ausschliessen, d. h. indem das Prädikat bereits im Subjekte ent- 
halten ist (oder wie Kant sagen wird : analytische Urteile a priori 

^) Über Edinburgh vgl. Anderson, history of Edinburgh. 

^) In Frankreich entstand in diesen Jahren sein Werk: Tractat über die 
menschliche Natur, dessen nur ein Sonderteii ist, was später als: Untersuchungen 
über den menschlichen Verstand erschien. 
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sind); und die Thatsachenurteile haben diese Sicherheit nicht: 
das Prädikat wird hier dem Subjekt hinzugefügt und das Gegen- 
teih'ge ist auch denkbar. Und in der That findet Hume, dass diese 
Thatsachenurteile alle auf dem Wege der Gewohnheit entstehen, 
mögen sie Kausalverknüpfung oder Substanzverknüpfung darstellen. 
Denn was die Verknüpfung von Ursache und Wirkung anbelangt, 
80 kann sie nur auf der Erfahrung beruhen, weil die Wirkung von 
der Ursache durchaus verschieden ist; diese Erfahrung ist aber 
wiederum nichts anderes als bloss der Gedanke, dass^ wie ge- 
wöhnlich, bei Wiederholung ähnlicher Fälle auch ihre Begleit- 
erscheinungen in Wirklichkeit treten werden. So entsteht das 
Kausalgesetz : alles, was geschieht, hat eine Ursache ; es beruht auf 
der Annahme der Unveränderlichkeit des Naturlaufs durch Gewohn- 
heit und es stellt eigentlich nur eine Übertragung unserer Denk- 
operationen ausser uns dar : wir übertragen unsere eigene Verknüpfung 
der Vorstellungen auf die Gegenstände, als wären sie an und für 
sich verknüpft. Und noch schlimmer steht es mit dem Substanz- 
beginffe: das Ich kann erfahrungsmässig höchstens nur als ein 
Begriff für unseren Vorstellungskomplex gelten; wenn wir nun 
diesem Ich eine einheitliche Substanz als Träger jener Vorstellungen 
unterschieben, so handeln wir selbstverständlich vollständig will- 
kürlich. 

So hat nun Hume die Möglichkeit einer objektiven Wahrheit 
vollständig zerstört. Dazu noch versteht sich positiv von selbst, 
dass von einem Gott, von einer Seele, von Unsterblichkeit etc. 
nicht die Rede sein kann, wenn auch Hume, der feine Menschen- 
kenner, die psychologische Notwendigkeit der Religion zugiebt. 
Dann ist aber die letzte Konsequenz dieser Zerstörung, dass auch 
die Moralität nur eine Übertragung des eigenen Zustandes auf 
andere ist und zwar diesmal durch die Sympathie: wir billigen 
oder missbilligen aus Sympathie andere Menschen und dann über- 
tragen wir dies auf uns selbst, indem wir darauf aufmerksam 
werden, ob die eigenen Handlungen und Gesinnungen geeignet 
sind, Anderen zu helfen oder zu schaden. So versucht man das 
Wohl der Anderen zu befördern und man nennt gut, was der 
Gesellschaft und nicht (bloss) dem Individuum nützt. 

Alles ist also subjektiv; es giebt keine objektive Wahrheit und 
es kann auch nicht von einer objektiven, allgemeingültigen Lebens- 
bestimmung die Rede sein. Somit war aber das Problem gelöst, 
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und die Zerstörungswut hat ihren Gipfel erreicht: nichts Positives 
wurde in Geltung gelassen, und das bestehende Leben wurde (ob 
bewusst oder unbewusst) gerechtfertigt M. Aber so wenig die 
Gesellschaft in jenem geschilderten Zustande länger bleiben konnte, 
so wenig war auch die Möglichkeit vorhanden, sich mit den ent- 
sprechenden Lebenserklärungen zufrieden zu stellen. D. h. es 
handelt sich zuerst um eine Reformation der Lebensauffassung und 
Lebensführungsweise, und der Mann, der die Sophistik eben ver- 
nichten will, ist besonders (Voltaire, Reid und) Kant. 



Zweites Kapitel. 

Gesellschaftliehe Reformbewegnniren bei den germanisch- 
romanischen YOlkem. 

Wir haben nun kennen gelernt, wie die Gesellschaft der 
germanisch-romanischen Völker aussah. Diese Verhältnisse gingen 
dann auch fortwährend ihren natürlichen Entwicklungsgang und 
es gab kein Glied dieser Gesellschaft mehr, dass nicht von 
dieser Sachlage angesteckt wäre. Es ist fast unglaublich, dass 
selbst Finelon und Bossuet, diese nicht bloss hohen kirchlichen 
Würdenträger, sondern auch begeisterten Tugendprediger, im Grunde 
nur Kinder ihres Zeitalters waren. Es ist schon für den Zustand 
der französischen Gesellschaft bezeichnend, dass Fdnelon und Bossuet 
uicht nur zu den Verehrern der Ninon de TEnclos gezählt werden, 
sondern auch dass „diese geistlichen Würdenträger .... sie 
öffentlich über die Pflichten ihres Gewerbes und die Mittel be- 
lehrten, die Neigungen ihrer Liebhaber an sich zu fesseln" ^j. Und 
ähnlich waren doch die Verhältnisse überall, auch in Deutschland, 
trotz dem gegenteiligen Versuche des bürgerlichen und strengen 
W^ilhelm, des Vaters Friedrichs II. 

Dies ist ein neuer Beweis dafür, wie unmöglich man den 
Lauf der Dinge ändern kann, wie die Erneuerung eines vergangenen 
Zeitalters, der sogenannten guten, alten Zeit, unmöglich ist. Aber 
es ist damit zugleich klar, dass diese sogenannte Verderbnis der 
Zeit durch Verweichlichung und Übergenuss zum Bewusstsein 



') über Hume mit seiner Moralität wird jedoch noch die Rede sein. 
') Man denke an das Gespräch zwischen Sokrates und Theodata bei 
Xenophon. 
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gelaogt war und jeden Augenblick zur Sprache kam^). Es war 
das ein neues Bedürfnis nach Verbesserung (d. h, eigentlich nach 
Änderung) der bestehenden gesellschaftlichen Lage. 

In diesem Momente entstand aber von selbst auch das andere 
Problem, ein Problem, das mit den Bestrebungen der Völker Hand 
in Hand geht: nämlich, wie sollte diese Verbesserung aussehen? 
Geht nun eine Richtung (mit Kant als dem hervorragendsten Ver- 
treter derselben) darauf los, die bestehende korrumpierte Lebensr 
auffassung zur Tugendhaftigkeit zurückzuführen, so entsteht doch 
bald auch die Einsicht, dass es sich nicht einfach um eine andere 
Lebensauffassung, sondern vielmehr um gesellschaftliche Reformen 
im eigentlichen Sinne handelt. 

A. Reformversuch der bestehenden Lebensauffassung. 

Wie man verstanden hat, ist die erste Tendenz, die 
bestehende Lebensführungs weise und Lebensauffassung, wie man 
meinte, zu verbessern. In diesem Sinne arbeiteten bereits die 
Freimaurerei, die Methodisten und selbst Swedenborg 
praktisch. Die Methodisten wollten nur eine Gesellschaft sein, in 
der zwar nicht eine andere christliche Lehre gepredigt werden, 
wohl aber das Christentum verinnerlicht und praktisch fruchtbar 
gemacht werden sollte. Zu diesem Zwecke sollte man, meinten 
sie, nicht bloss die Bibel gemeinsam lesen und gemeinsam beten, 
sondern auch durch häufiges Abendmahl einen regen Verkehr mit 
Christo unterhalten, mit Kranken und Gefangenen verkehren und 
durch Verkündung des Evangeliums auch alle anderen und alle 
Irregeführten zu bekehren versuchen. Hierin erblickten sie eine 
Verbesserung des Zeitalters, und eine verwandte Versittlich ung 
der Gesellschaft war auch die Absicht von Swedenborg und der 
Freimaurerei. Swedenborg berief sich zu diesem Zwecke auf das 
Evangelium und er glaubte den Materialismus der Weltauffassung 
faktisch durch die Geister widerlegt zu haben, welche mit uns 
verkehren und somit uns von ihrer Existenz Kunde geben. Die 
Freimaurerei war dagegen nüchterner: sie wollte die moderne 
Gesellschaft nur durch die Idee der Humanität reorganisieren. 
Ihr Programm enthielt nicht, politisch revolutionär zu wirken oder 
gegen die Religion aufzutreten, und es gefährdete auch keine einzige 



') Vgl. aoethe, Wahrheit und Dichtung, S. 336. Ausg. 1830 in 26 Bdn. 
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Institution des Lebens. Die Freimaurerei war vielmehr durch das 
Prinzip der Gewissensfreiheit und der gegenseitigen Achtung auch 
der verschiedenen religiösen und politischen Anschauungen bestimmt. 
Sie wollte als Vereinigung von verschiedentlich gesinnten Männern 
aller Stände nur eine Erziehungsanstalt zur Sittlichkeit durch Humani- 
tät sein und nach aussen versuchte sie nur Wohlthätigkeit zu üben. 

Dass diese Versittlichungstendenzen sogleich enorme Ver- 
breitung fanden, ist nun eben auch noch ein Beweis dafür^ dass 
ein Bedürfnis danach vorhanden war. In der That arbeiteten aber 
in dieser Richtung auch Dichter, Philosophen und selbst Herrscher, 
die von der Idee einer gegenwärtigen Gesundheit und einer künf- 
tigen Grösse ihres Volkes beseelt wurden. 

In Frankreich geisselten die bestehenden Verhältnisse und 
redeten direkt oder indirekt das Wort für eine moralische Ver- 
besserung dieser Zustände unter anderen besonders die Dichter 
Lesage (1677 — 1747) durch seinen „le diable boiteux^ und „Gil 
Blas de Santillane", und F6uelon und Voltaire. Der Bischof 
Finelon (1651—1715), der Erzieher der königlichen Enkel, ver- 
suchte in ,,le8 aventures de T^l^maque" ' ) den Thronerben an die 
Pflichten zu erinnern und vorzubereiten, die er zu übernehmen 
hatte: er stellte hierin dem gesellschaftlichen Leben unter der 
Regierung Ludwigs XIV. ein unschuldiges, einfaches Volksleben 
entgegen; er will klar machen, dass die Regierung eine Gewissens- 
Sache ist, dass der ^taat durch einen Vertrag zwischen König und 
Volk besteht und die Aufgabe hat, die Wohlfahrt des Volkes zu 
befördern, sittliche (christliche) Zustände zu pflegen^). Voltaire 
(1694 — 1778) war allerdings ein Gegner alles sogenannten An- 
geborenen und bekämpfte auch das Christentum; er stellte dar, 
wie der religiöse Fanatismus grosse Gefahren mit sich zieht. Aber 
er ist bemüht, nachzuweisen, dass es Lebensnormen giebt, welche 
nicht bloss konyenti<melle Geltung haben, sondern vielmehr aus 
der Natur des Menschen fliessen. Sein Eifer bei der Geltend- 
machung der moralischen Gesetze geht so weit, dass er meinte, 
für die Versittlichung des Volkes sollte man einen Gott fingieren, 
hätte er nicht existiert. 



')Vgl. auch die andere Schrift von ihm: „Directions pour la conscience 
d'un roi." 

-) Interessant sind auch seine », Totengespräche " und „über die Erziehung 
der Töchter". 
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Voltaire ist der Sokrates der Franzosen, wie Reid der- 
jenige der Engländer und Kant der der Deutschen ist. Wir werden 
allerdings auch den Unterschied kennen lernen, der zwischen Vol- 
taire und Reid einerseits und Sokrates resp. Kant andererseits 
besteht Hier soll jedoch vorerst berücksichtigt werden, dass ähn- 
liche Erscheinungen der Versittlichungstendenz auch in England 
an den Tag treten, welche ihren Gipfel eben bei Reid erreichen. 
Reid (1710 — 1796) wies dem Subjektivismus Humes und überhaupt 
aller Sophistik des Lebens gegenüber fast wie Voltaire darauf hin, 
dass im Menschen eine aUgemeine Wurzel aller objektiven Wahrheit 
vorhanden ist. Er machte hinsichtlich der Erkenntnis ein ursprüng- 
liches Vermögen für dieselbe und hinsichtlich der Moralität ein 
ursprüngliches Gefühl ausfindig und er stützte sich dabei auf die 
Beurteilung des Schönen, die eben auf einem ursprünglichen Ge- 
schmacke beruhen soll. 

Diese Versittlichungstendenz wurde auch in Deutschland ent- 
faltet. Hier waren thätig neben Dichtem und den sogenannten 
Aufklärern in höherem Masse als irgend anderswo auch die Regenten. 
Wenn Friedrich Wilhelm I. schon für eine strenge, sparsame 
Btirgerlichkeit besorgt war, so that das Friedrich der Grosse zwar 
nicht, aber im gleichen Sinne wirkte er sonst, wenn er die Pflicht 
seinen Gott, nannte und den Pflichtbegriff einem jeden zum Be- 
wusstsein bringen wollte. Und das war doch auch die Bemühung 
der Aufklärer oder Popular-Philosophen. Der Gegner der christ- 
lichen Religionslehre Reimarus^) erwähnt es ausdrücklich, dass 
er zu seinen „Abhandlungen" durch seinen Gegensatz zum fran- 
zösischen Atheismus und Materialismus veranlasst wurde. Es macht 
sich nur eine allgemeine Tendenz geltend, Tugend zu predigen. 
Man versucht, dem Volke eine moralische Thätigkeit zum Bewusst- 
sein zu bringen, ganz unabhängig und ohne näheren Grund oder 
indem man den Menschen zum Mittelpunkte der Forschung macht. 
Man nimmt von der christlichen Religion nur die praktischen (sitt- 
lichen) Vorschriften her und den Satz : Jesus ist der Christ. Oder 
man abstrahiert von einer Religion überhaupt und versucht nur 
sittlich zu erziehen. Mendelssohn, Nicolai und Schlosser 
sind besonders eifrig in dieser Richtung bemüht. Mendelssohn 
(Moses 1729—1786) fasst eine jede Erkenntnis nur als Mittel zur 



«) Vgl. oben 8. 298. 
Blentheropnlof, Wirtschaft n. PbUoMpbie. n. 20 
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Glückseligkeit und Antrieb zum Handeln; er polemisiert gegen die 
Annahme, dass Pflichten und Rechte erst durch den Oesellschafts- 
vertrag entstanden sein sollen; er behauptet vielmehr, dass der 
Staat nur um der Sittlichkeit, um der Entwicklung und Ver- 
vollkonmmung jener Pflichten und Rechte willen besteht*), und 
verteidigt ernst die Unsterblichkeit der Seele ^) und die Ebdstenz 
Gottes»). Nicolai (Friedrich 1733—1811) sorgt für die Ver- 
breitung einer derartigen „gesunden Philosophie^, die die wahre 
Glückseligkeit des eigenen Ichs und der Nebenmenschen befördert, 
Sicherheit im Handel und Ruhe im Streben gewährt^). Sie be- 
fürworten beide eiftig eine allgemeine Toleranz in Religionssachen, 
allerdings nur nicht gegen die Atheisten und Materialisten, und 
Schlosser (Johann Georg 1739—1799) arbeitet gleichzeitig daran, 
dem niederen Volke die Ablösung der Moral von der Religion, 
welche den Gebildeten nunmehr geläufig sein sollte, klar zu machen; 
man spricht überhaupt nur von allgemeiner christlicher Tugend und 
nur von einer natürlichen Erkenntnis Gottes^). 

^) Vgl. seine Schrift: Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum. 

*) Vgl. seinen „Ph&don". 

^) Vgl. seine Preiaschriffc „Über die Evidenz in metaphysischen Wissen- 
schaften''. 

*) Vgl. seinen Roman „Sebaldus Nothanker". 

^) Aus dieser Darstellung geht hervor, worin nach meiner Auffassung der 
Schwerpunkt der deutschen Aufklärung Hegt. Sie ist nicht die entsprechende 
Erscheinung der englischen Skepsis und des französischen Materialismus, bxkAl 
nicht der griechischen Sophistik. Ich habe in der ersten Abteü. dieser 
Schrift (die Philosophie und die Lebensauffassung des Griechentums) klar 
gemacht, dass die Begriffe Sophist und Sophistik des Lebens verschieden ver- 
standen werden müssen« Sophisten werden auch Protagoras, Prodikos und 
Sokrates genannt, und diese sind doch von der Sophistik im schlimmen Sinne 
des Wortes verschieden. So kann man die deutsche Aufklärung mit Prodikos 
oder besser wegen der unbewussten Sophistik, die bei den Aufklärern getrieben 
wird, mit Sokrates vergleichen. Die deutsche Aufklärung ist das entsprechende 
Stück zu Sokrates aber eben als Vorläuferin von Kant, der, das ächte ßild des 
Sokrates, die Prinzipien der Aufklärung eben durchführt. Daher ist nicht 
richtig, wenn Erdmann (Grundr. II S. 237) die Aufgabe der Aufklärung in der 
Formel zusammenfasst: „den Menschen, sofern er verständiges Einzelwesen, zur 
Herrschaft über alles zu bringen". Denn das ist eben nur ein Moment, oder 
die unbeabsichtigte Folge; vielmehr ist ihre Aufgabe: Sittlichkeit, Tugend zu 
predigen. Daher konmit es, dass sie alle Materialisten und Subjektivisten, 
welche die Tugend von der Willkur abhängig machen, verachten und hassen; 
daher kam es, dass diese Aufklärer sich um die Schrift des Reimarus „Schutz- 
schrift", diesen stärksten wissenschaftlichen Angriff gegen die christliche 
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Wie sehr diese Tendenz nach Versittliehung der GeseUschaft 
ein dringendes Bedtirfhls des Zeitalters war, beweisen auch die 
tendenziösen Ungereimtheiten des Schweizers Bonnet, des Eng- 
länders Priestley, des „Systeme de la natüre** und Humes (in 
diesem Falle mit Adam Smith zusammen). Bonnet (1730— 1798) 
erklärte die seelische Thätigkeit durch Gehimvitration und Nerven- 
bewegung, und Priestley (1733—1804) leugnete dazu noch eine 
substanzielle Seele; nichtsdestoweniger versuchten beide mit allen 
(gewiss inkonsequenten) Mitteln die chrisüiohe Lebensau&ssung 
als praktisches Moment zu retten. Dem ähnlich entwickelte auch 
das „Systeme de la nature ou des lois du monde physiqne et du 
monde moral^^) ein vollständig materialistisches (gottloses, nur 
durch die Materie und die eigene Kraft derselben bedingtes) Welt- 
bild und war doch ernst darauf bedacht, eine Sittlichkeit zu retten 
und za lehren. Es war das ein Gegenstück der anderen Erscheinung, 
dass auch Hume am Ende sich selbst widersprechend fttr die 
Möglichkeit einer moralischen Regelung des Lebens durch das Sym- 
pathiegefühl sich aassprach, trotzdem er dieses anfangs konsequent 
als etwas ganz Subjektives hinstellte^). Diese tendenziöse Inkonse- 
quenz zeigte sich deun auch bei dem Nationalökonomen Adam 
Smith (1723 — 1790), der einerseits durch die Sympathie mit unseren 
Mitmenschen ein geregeltes Leben herstellen wollte'), andererseits 
doch an dem nationalökonomischen Grundsatz festhielt, dass der 
Eigennutz geradezu das Entwicklungsprinzip der Gesellschaft sei. 

BeligioDslehre unbeachtet Hessen. Ihre Absicht war eben nicht ein Freiwerden 
überhaupt und ein Leben nach Willkür und Laune und unbeschränkt, sondern 
eine Pflege resp. Predigt des Sittlichen ausschliesslich durch Vernachlässigung 
der Theorie. Es ist nicht ohne Interesse, dass sie nachträglich von Gott und 
Unsterblichkeit sprechen, aber eben, indem sie durch den Begriff der Glücke 
Seligkeit des Menschen, durch die Sittlichkeit dahin geführt werden. Sie sind 
also, wie gesagt, nur ein unentwickelter, ein populärer Kant. Doch halten 
sie von Kant nicht viel; Reimarus bereitet denn Mendelssohn eine Freude, 
indem er ihm schreibt: „an Kant sei eigentlich nicht viel**; und ebenso, wie 
das im Grunde wahr war, weil Kant nur ein sophistischer gefärbter Kollege 
der Aufklärer war, ebenso leicht begreift sich auch die Thatsache, dass die 
Aufklärer auch Voltaire nicht achteten. 

') Diese Schrift ist anonym erschienen, wohl ist sie aber im Kreise Dide* 
rot's imd gleich gesinnter Männer von Baron von Holbach (1723 — 1789) ver- 
fasst worden. 

») Vgl. oben S. 300. 

') Vgl. sein Werk: Theory of moral sentiments. 

20* 
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Aber in allen diesen Versittlichangsbestrebungen war doch 
ein Grundmangel vorhanden, der die Möglichkeit ihrer Oöltigkeit 
in Frage stellte. Es handelte sich in diesem Zeitalter nicht einfach 
darum, irgend eine Moralpredigt zu halten, sondern darum, vorerst 
die Sophistik zu vernichten, welche ihrerseits bereits die Moral in 
Frage gestellt hatte. Es ist das die gleiche Aufgabe, mit der sich 
auch Sokrates beschäftigt hatte, und die von Voltaire und Reid 
und den Aufklärern und den ähnlichen Sittliohkeitspredigem dieser 
Zeit unbeachtet gelassen wurde. Denn selbst Reid, der doch über 
Voltaire in dieser Hinsicht ein grösseres Bewusstsein seiner Auf- 
gabe in sich trägt, indem er zuerst den Kampf gegen Hume auf- 
nimmt, hat im Grunde das eigentliche Moment verfehlt, das er zu 
berücksichtigen hatte, nämlich: die sophistische Annahme der Un- 
möglichkeit objektiver Wahrheit und Gesetze und den Materiab'smus 
des Lebens, der sonst auch die notwendige Eonsequenz der 
Sophistik ist. So fasst aber seine Aufgabe Kant ins Auge, der 
allerdings mit Hamann einverstanden ist, dass nicht alles zu be- 
weisen ist, sondern einiges auch nur zu glauben ^), der aber diesen 
Glauben erst als das Resultat von erkenntnistheoretischen Be- 
stimmungen, man könnte sagen: als das Resultat der Verwegenheit 
der Sophistik hinstellen möchte. 

Man sieht: der Lauf der Entwicklung ist überall derselbe. 
Auch bei den germanisch-romanischen Völkern föngt erst mit 
Kant eine Tendenz nach wissenschaftlicher Lösung des Lebens- 
problems an. Aber auch hierin zeigt sich die Parallele vollkommen 
treffend, dass, so wenig Sokrates es über die blosse Tendenz, über 
den blossen Schein gebracht hatte, ebensowenig es auch bei Kant 
der Fall ist. Sokrates wie Kant sind von vornherein von gewissen 
Ideen bestimmt, die sie durchsetzen wollen. 

Immanuel Kant wurde als Sohn einer „braven", nicht 
gerade sehr armcD, Handwerkerfamilie aus Schottland 1724 in 
Königsberg geboren. Wie seine Eltern und die Zeitgenossen über- 
haupt, so stand auch seine erste Jugendentwicklung unter dem 
Einflüsse Friedrich Wilhelms I. Er genoss auch eine streng 
religiöse Erziehung zu Hause, und in dem Kollegium Fridericianum 
unter der Leitung des pietistischen Theologen Franz Schultz 
eine streng nach pietistischen Grundsätzen geleitete Bildung nach 

') Man denke an das Wort Kants : ich musste das Wissen aufheben, am 
dem Glauben Platz zu machen; vgl. weiter unten. 
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Herzenserweckung und innerer Reinheit und Frömmigkeit der 
Gesinnung. Und das war der Jüngling Kant. Sein Gemüt kri- 
stallisierte sich in jener schönen Zeit deutscher Soldatenzucht 
Friedrich Wilhelms I. und im Pietismus. Dann machte er aber 
auch die Sophistik des Lebens und der Zerstörung der Möglich- 
keit einer objektiven Wahrheit mit. Aber er war mit diesen Zu- 
ständen natürlich unzufrieden. Sein Gemüt protestierte dagegen 
und machte ihm so ganz von selbst die ünhaltbarkeit dieser Zu- 
stände fühlbar. So stellte er sich in den Dienst der moralischen Ver- 
besserungsversuche seines Zeitalters, in den Dienst der Aufklärung. 
Er glaubte die Gottexistenz aus der Welt beweisen zu können^) xmd 
er entdeckte für die Moral eine Wurzel in dem „Gefühl von der 
Schönheit und Würde der menschlichen Natur"*). Aber eben 
innerhalb und mit der Sophistik gelangte Kant zur Einsicht, dass 
wahrlich das Dasein Gottes nicht demonstriert werden kann; man 
kann sich nur davon überzeugen^); zugleich nahm er mit der fort- 
schreitenden Aufklärung an, dass auch die Moral mit der Metaphysik 
nichts zu schaffen hat; wenn Friedrich der Grosse sagte: die 
Pflicht ist mein höchster Gott, so meinte auch Kant, dass das 
moralische Gebot selbständig verpflichtet und selbständig Geltung 
besitze*). Das war denn auch der Punkt des vollständigen metho- 
dischen Bruchs zwischen den Sittlichkeitspredigten des Prodikos 
und Sokrates, der Aufklärung und Kants; hier wird sich Kant voll- 
kommen seiner Sokrätischen Aufgabe bewusst. Er will wissen- 
schaftlich, kritisch, nicht wie vorher und wie die Philosophen bis 
dahin unwissenschaftlich, dogmatisch, verfahren. Er will sich vor 
allen Dingen mit der Sophistik auseinandersetzen. Aber wie 
Sokrates so bringt es auch Kant, wie erwähnt, nicht über die 
blosse Absicht. Er ist von vornherein durch den Gedanken 
bestimmt, dass es einen Gott, eine Unsterblichkeit und «eine 
objektiv gültige Sittlichkeit giebt. Eine notwendige Mischung von 
einer halb liberalen und halb moralisch -konservativen Natur tritt 
er als Lehrer seines Volkes auf, nur in dem Punkte von Sokrates 



') Vgl. seine Schrift: allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. 

') In der Schrift: Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen. 

•) Vgl. seine Schrift: der einzig mögliche Beweisgrund zu einer De- 
monstration des Daseins Gottes. 

*) Vgl. seine Schrift: Träume eines Geistersehers. 
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abweichendy dass er den Mut nicht besitzt, alles zu sagen, woTon 
er überzeugt ist, wie wohl er auch nichts sagt, was er nicht durch- 
dacht hat. Seine Absicht richtet sich dahin, die Sophistik eu ver- 
nichten, um die Sittlichkeit zu retten. Darum hat es denn 
auch keinen Wert, dass Sokrates nur eines wusste, dass er nichts 
wusste; denn er war durch eine Idee beseelt, die er einem Jeden 
beibringen wollte; es hat auch keinen Wert, dass Kant nicht 
Philosophie, sondern Philosophieren lehren wollte ; seine Auseinander- 
setzungen mit der Sophistik haben den absichtlichen Zweck, die 
Sittlichkeit zu retten. Darum sind sowohl Sokrates als auch Kant 
zugleich auch die grössten Sophisten im Sinne der Wort- 
verdreher. 

Kant, angeregt durch die Streitigkeiten über die Möglichkeit 
und Unmöglichkeit einer objektiven Wahrheit, fand schliesslich 
nach vielem Nachdenken, dass die bisherige Metaphysik dogmatisch 
gewesen ist: d. h. sie hat ihren Prinzipien getraut, ohne vorher 
das Vemunftvermögen zu kritisieren. Kant findet es dann sehr 
richtig, dass diesem Dogmatismus der Skeptizismus folgte. Nun 
ist er aber auch der Meinung, dass wiederum dieser letztere ohne 
vorherige Kritik des Vemunftvermögens nur ein unbegründetes 
Misstrauen gegen die Vernunft bedeutet Nämlich: wie die Frage 
von vornherein vorliegt, handelt es sich hauptsächlich um die 
Möglichkeit des Kausalitätsgesetzes; die einen nahmen sie an ohne 
weiteres und stillschweigend, David Hume dagegen verwarf sie. 
Kant ist nun allerdings der Meinung, dass diese letztere Skepsis 
das Bedeutendste ist von alle dem, was seit der Existenz der 
Metaphysik geleistet wurde. Aber er „versuchte zuerst, ob sich 
nicht Humes Einwurf allgemein vorstellen Hesse, und fand bald, 
dass der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei 
weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich 
Verknüpfungen der Dinge denkt, vielmehr dass Metaphysik ganz 
und gar daraus bestehe". So stellte sich für Kant die Notwendigkeit 
heraus, vor allem das Vemunftvermögen zu kritisieren; die 
Kritik der reinen Vernunft sollte der wahre Gerichtshof für alle 
Streitigkeiten der Vernunft sein. Sie geht von einem Misstrauen 
gegen alle synthetischen Sätze der Vernunft aus. Das Vemunft- 
vermögen muss vor allem geprüft werden, ob und in wie weit es 
Erkenntnis unabhängig von aller Erfahrung anstrebt. Jenes Miss- 
trauen gegen die synthetischen Sätze der Vernunft besteht also 
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nur^ bis ein aUgemeiner Grund ihrer Möglichkeit in dem Begriffe 
der Erkenntnis selbst d. h. in den Bedingungen unseres Erkenntnis- 
vermögens getroffen wird^). 

Kant ist nun der Meinung, dass zwar ^alle unsere Erkenntnis^ 
mit der Erfahrung anhebt, das aber nicht alle Erkenntnis der Er- 
fahrung entspringt. Denn die Erfahrung, d. i. die kontinuier- 
liche Zusammenfügung (Synthesis) der Wahrnehmungen (also des 
rohen Stoffes sinnlicher Empfindung) ,,sagt uns zwar, was da sei, 
aber nicht, dass es notwendiger Weise so und nicht anders sein 
müsse*'. Die Notwendigkeit imd strenge (nicht bloss „com- 
parative^) Allgemeinheit sind die sicheren Zeichen einer nicht 
empirischen Erkenntnis. Diese nicht aus der Erfahrung stammende 
Erkenntnis nennt Kant ^Erkenntnis a priori"; sie hat ihren Grund 
in der Natur unseres Erkenntnisvermögens, und ihr ist die „Er- 
kenntnis a posteriori" entgegengesetzt, d. i. die Erkenntnis, welche 
durch Erfahrung möglich ist. 

Damit ist die Notwendigkeit gewonnen, dass es Erkenntnis 
a priori geben muss. Es fragt sich nur, welche Art der Erkenntnis 
a priori ist. Nämlich: Kant findet, dass alle Erkenntnis entweder 
analytisch oder synthetisch ist: in einem Subjekte ist das 
Prädikat „B", das wir ihm besonders zusprechen, entweder bereits 
enthalten, oder es wird ihm von uns nachträglich beigelegt; das 
Prädikat „Ausdehnung" ist bereits im Subjekte „Körper" enthalten, 
aber die „Schwere" nicht. So ist es aber klar, dass alle analy- 
tischen Urteile (z. B. alle Körper sind ausgedehnt) notwendig a 
priori sind ^), Was aber die synthetischen Urteile (z. B. alle Körper 
sind schwer) anbelangt, so ist es von vornherein notwendig, das 
Prädikat „B" erst zu finden. In den Urteilen a posteriori ist dies 
leicht. Die Frage ist somit nur: wie findet der Verstand das Prä- 
dikat „B" unabhängig von der Erfahrung, welches er dem Subjekte 
„A" mit Notwendigkeit beilegen zu müssen glaubt? D. h. wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich? 

Dass es überhaupt solche synthetische Urteile giebt, kann 
Bach Kant nicht bezweifelt werden. Er findet sie in der Mathe- 
matik, der Naturwissenschaft und der Metaphysik. So z. B. die 

^) Vgl. die Schrift Kants gegen Eberhard» über eine Entdeckung 
etc. bei Ros. u. Seh. I. S. 452. 

^) Sie beruhen auf dem Prinzipe der Identität und des Satzes des 
Widerspruchs. 
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Urteile: 7+5 = 12, — die gerade Linie ist zwischen zwei Punkten der 
kürzeste Weg, — in aller Mitteilung der Bewegung müssen Wirkung 
und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein, — endlich: die 
Welt muss einen Anfang haben — diese Urteile sind insgesamt 
synthetisch und a priori. So kann denn die Frage : wie sind syn- 
thetische Urteile a priori möglich, durch die folgenden drei Fragen 
beantwortet werden: 1) wie ist reine Mathematik möglich? 2) wie 
ist reine Naturwissenschaft möglich? und 3) wie ist Metaphysik 
(als Wissenschaft) möglich? 

Die erste Frage beantwortet Kant, indem er die Apriorität 
des Raumes nnd der Zeit nachweist. Was den Raum anbelangt, 
so macht Kant von ihm in dieser Hinsicht folgendes geltend: 
a) der Raum kann kein empirischer Begriff sein, weil die Vor- 
stellung desselben aller konkreter Lokalisierung schon zu Grunde 
liegt; b) er ist somit eine notwendige Vorstellung a priori, welche 
den äusseren Anschauungen zu Grunde liegt; es ist ja keine Vor- 
stellung ohne Raum möglich, während umgekehrt eine Raum- 
vorstellung ohne alle Gegenstände wohl möglich ist; c) der Raum 
ist also konsequenter Weise nur reine Anschauimg» nicht ein dis- 
kursiver (allgemeiner) Begriff von Verhältnissen der Dinge; denn 
die Raum Vorstellung zeigt ein Kontinuum und alle sogenannten 
Räume sind seine Teile; und d) dass er kein Begriff, sondern 
Anschauung a priori ist, beweist der Umstand, dass er als eine 
unendliche Grösse vorgestellt wird; denn der Begriff kann nicht 
gedacht werden, als enthielte er eine unendliche Menge von Vor- 
stellungen in sich. 

Diese Argumente Kants zu kritisieren und sie als nichtig 
darzustellen, ist leicht. Hier handelt es sich jedoch nicht darum. 
Die Kant'sche Tendenz, die eigentlich nichts beweist, sondern so- 
phistisch (wie auch Sokrates) die Sache so behandelt, dass schliess- 
lich das Erwünschte sich ergebe, — diese Tendenz zeigt sich 
hier besonders in einem sirkelmässigen fünften Argumente 
dafür, dass der Raum Anschauung a priori ist: der Raum muss eine 
Anschauung a priori sein, denn sonst könnte die Geometrie die 
Eigenschaften desselben nicht bestimmen. Nun ist das Resultat 
klar: der Raum ist eine Anschauung a priori, welche vor 
aller Wahrnehmung eines Gegenstandes in uns ange- 
troffen wird. Diese Anschauung ist die formale Beschaffen- 
heit des Gemütes, von Objekten affiziert zu werden. Der 
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Raum ist die Form des äusseren Sinnes, er ist also nicht eine 
Eigenschaft der Dinge an sich, nicht das Verhältnis derselben zu 
einander und überhaupt er haftet den Gegenständen nicht unab- 
hängig von unserer Vorstellung an, sondern nur insofern sie Gegen- 
stände der Sinnlichkeit sind. Hierin besteht denn auch seine em- 
pirische Realität, d. i. objektive Gültigkeit; denn sonst bei den 
Erwägungen der Vernunft über die Dinge ohne Rücksicht auf die 
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (d. i. transscendental) hat er 
blosse Idealität. 

Dasselbe gilt auch von der Zeit: sie ist die Form des 
inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und unseres 
inneren Zustandes; in der Zeit wird das Verhältnis der Vorstellungen 
in unserem inneren Zustande bestimmt. Sie ist darum auch insofern 
mittelbar die formale Bedingung a priori des äusseren Sinnes, als 
alle Vorstellungen überhaupt, als Bestimmungen des Gemüts, zum 
inneren Zustande gehören. 

Also ist reine Mathematik möglich. Andererseits hinsichtlich 
der Erkenntnisobjekte, der Dinge, wii*d klar, „dass die Dinge, die 
wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie an- 
schauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, 
als sie uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subjekt oder auch 
nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, 
alle die Beschaffenheit, alle Verhältnisse der Objekte in Raum und 
Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden würden und als Er- 
scheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren 
können. Was es für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an 
sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivität unserer Sinn- 
lichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt^ i). 

Wohin uns Kant führen will, ist bereits angegeben und wir 
werden es auch später finden. Um dieses Zweckes willen hat er 
den Raum uhd die Zeit durch Erschleichungen und Zirkelbewegungen 
als Anschauungen a priori bewiesen und ist zum gesuchten Ergebnisse 
gelangt, dass unser Erkenntnisobjekt unsere Vorstellung ist, nicht 
das Ding an sich. Denn es versteht sich von selbst, dass er 
höchstens nur dargethan hat, wie die Raum- und Zeit- Verhältnisse 
der Dinge in uns existieren, aber nicht die Dinge überhaupt. Nichts- 
destoweniger unternimmt es Kant nunmehr, nachzuweisen, dass 



') In den aUg. Anm. zur transscend. Ae^^th. 
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dasselbe auch von der Erkenntnis gilt. Denn wir bilden zwm' 
synthetische Urteile a priori auch in der Naturwissenschaft , wie 
dies gleich begründet werden wird, aber die Möglichkeit derselben 
ist bereits auch Begrenzung des Gebietes, innerhalb dessen diese 
Urteile zulässig sind. 

Nämlich: die Sinnlichkeit (das Vermögen von Raum und 
Zeit) ist nur das Vermögen der Anschauung, des Empfangnisses 
von Vorstellungen. Aber die Sinne vermögen nicht zu denken, 
während es sich doch um das Denken, die Erkenntnis oder den 
Begriff handelt Um Erkenntnis zu haben, handelt es sich darum, 
verschiedene Vorstellungen unter eine gemeinschaftliche zu ordnen, 
d. i. eine Einheit der Handlung zustande zu bringen. Das ist aber 
das Geschäft des Verstandes. Er bildet durch diese Funktion 
Urteile, d. i. mittelbare Erkenntnis der Gegenstände^ und hierin 
offenbart sich auch eine zweite synthetisch aprioristische Thätigkeit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens. Kant ist der Meinung, 
dass die verschiedenen Arten der Urteile auf verschiedenen Stamm- 
begriffen des Verstandes beruhen, welche umgekehrt aus den Ur- 
teilen, wie sie von der formalen Logik dargelegt werden, abgeleitet 
werden können. Er nennt diese Stammbegriffe Kategorieen: sie 
sind Begriffe von einem Gegenstande überhaupt, durch welche die 
Anschauung des Gegenstandes in irgend einer Hinsicht als bestinunt 
angesehen wird^- Diese Kategorieen sind nichtsdestoweniger ob- 



') Dieser Kategorieen giebt es nun nach Kant analog der Urteilsformen 
je drei vier Klassen: 1) der Quantität nach: Einheit (Einzelarteile), Vielheit 
(besondere oder partikulr. Urteile), Allheit (allgemeine Urteile); 2) der Quan- 
tität nach: Realität (bejahende), Negation (verneinende), Limitation (unend- 
liche oder limitative Urteile); 3) der Relation nach: Substanz, Inhärenz (kate- 
gorische Urteile;, Kausalität, Dependeuz (hypothetische), Gemeinschaft, Wechsel- 
wirkung (disjunktive Urteile) ; 4) der Modalität nach: Möglichkeit, Unmöglich- 
keit (problematische Urt.), Dasein, Nichtsein (ass^ertorische Urt), Notwendigkeit, 
Zufälligkeit (apodiktische Urt.) 

Diese Kategoneeu (auch Praedikamente genannt), aus denen auch andere 
gleichfalls apriorischen Begriffe (genannt Praedikabilieen) abgeleitet werden 
können (so Kraft, Handlung, Leiden aus der Kategorie der Kausalität, Ver- 
gehen, Entstehen aus der Kategorie der Modalität), sind, sagt Kant, in jeder 
Klasse drei anstatt nur zwei, wie es nach dem Gesetze des Widerspruchs eine 
apriorische Einteilung verlangen musste, weil die dritte nichts ist, als die Ver- 
bindung der zwei ersteron: z. B. Allheit ist Vielheit als Einheit betrachtet. 
Limitation = Realität + Negation etc. Dieselbe ist jedoch eine selbständige 
Kategorie, weil sie eben einen selbständigen Akt des Verstandes zeigt. 
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jektiv gültig; denn, wie der Zirkelmann Kant meint, ansonst 
wäre Erfahrung unmöglich: die Kategorieen beziehen sich a 
priori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur durch sie Gegen- 
stände gedacht werden können. 

Kant bemüht sich, diese „schwierige" Aufgabe folgender- 
massen zu begründen : die Spontaneität des Gemüts, welche (neben 
der Rezeptiv! tat) als ein Faktor zur Erzeugung der Erkenntnis 
angenommen wurde, ^eigt sich in einer dreifachen Synthesis, als 
Apprehension, als Reproduktion und als Rekognition. Die Ap- 
prehension der Vorstellungen in der Anschauung ist das Durch- 
laufen des Mannigfaltigen in der Anschauung und die Zusammen- 
fassung desselben zur Einheit; sie ist die Grundlage von Raum 
und Zeit. Die Reproduktion ist diejenige der Vorstellungen 
in der Einbildung und die Rekognition diejenige der Vor- 
stellungen im Begriffe, indem das mannigfache, nach und nach 
Ange$chaute und dann Reproduzierte in eine Vorstellung vereinigt 
wird. Aber alle diese Funktionen setzen bereits eine andere höhere 
Einheit voraus: die Einheit des Bewusstseins, das Selbstbewusst- 
sein des Gemüts, dass es mit seinen Funktionen, durch die es die 
Synthesis übt, identisch ist. Das ist aber das reine, ursprüngliche, 
unwandelbare Selbstbewusstsein, die transscendentale Apper- 
zeption, der höchste Punkt, wovon der Verstandesgebrauch ab- 
hängt und auf dem das „loh denke" beruht, welches alle meine Vor- 
stellungen begleiten muss. Somit versteht sich von selbst, dass 
das Mannigfaltige der Anschauung der ursprünglich synthetischen 
Einheit der Apperzeption gemäss verknüpft werden müsse; d. h. 
es muss unter allgemeinen Funktionen der Synthesis nach Begriffen 
stehen: die empirische Synthesis der Apprehension muss gemäss 
der Apperzeption sein, dere^ Synthesis intellektuell und gänzlich 
a priori in den Kategorieen enthalten ist „Da nun von der Syn- 
thesis der Apprehension alle mögliche Wahrnehmung, diese em- 
pirische Synthesis aber wiederum von der transscendentalen, 
mithin von den Kategorieen abhängt, so müssen alle möglichen 
Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen 
Bewusstsein gelangen kann, d. i. alle Erscheinungen der Natur 
ihrer Verbindung nach unter den Kategorieen stehen, von 
welchen die Natur bloss als Natur überhaupt betrachtet, als 
dem ursprünglichen Grunde ihrer notwendigen Gesetzmässigkeit 
abhiüagt" 
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Armer Kant! Was Selbstbewusstsein ist, hat er nur dem 
Worte nach erklärt; die objektive Gültigkeit der Kategorieen glaubt 
er bewiesen zu haben, indem er einfach annahm, dass sie der 
Faktor der transscendentalen Synthesis sind ! Noch ärmerer Hume ! 
Er fand nur einen grossen Sophisten als Gegner: er hatte gesagt, 
dass die Erfahrung unmöglich ist, weil eine a priori Synthesis nicht 
existiert imd der Zielbewusste, Moralretter Kant giebt ihm zur 
Antwort: eine a priori Synthesis existiert, weil ansonst die Er- 
fahrung unmöglich wäre. Die Kategorieen beziehen sich nun nöt- 
wendig a priori auf Gegenstände der Erfahrung; sie können nicht 
empirisch sein, weil hier weder der Gegenstand die Vorstellung 
möglich macht, noch ein Plraeformationssystem der reinen Vernunft 
besteht: wenn der Gegenstand die Vorstellung möglich gemacht 
hätte, so würde die Notwendigkeit dieser Vorstellungen, d. i. das 
A-priori-sein derselben vernichtet sein ; gleichfalls zerstört die Not- 
wendigkeit der Kategorieen auch die Annahme einer Präformation, 
d. h. die Ansicht, dass zwischen dem Gebrauche der zwar nicht 
empirischen, aber bloss subjektiv in uns mit der Anlage zum Denken 
eingepflanzten Kategorieen und den Gesetzen der Natur genaue 
Übereinstimmung herrscht^). So ist denn nach Kant nur die An- 
nahme möglich, dass zwar nicht direkt die Vorstellung den Gegen- 
stand möglich macht, wohl aber, dass die Erkenntnis sich nach 
unserer Vorstellung a priori richtet: die Kategorieen sind Be- 
dingungen a priori möglicher Erfahrung und beziehen sich auf die 
Anschauung; sie sind die Gesetze des verknüpfenden Vermögens 
und gelten eben nur von den Vorstellungen von Dingen, d. i, von 
den Erscheinungen, die der Verstand in Ordnung bringt (verbindet). 
Dies ist aber auch die Möglichkeit der Anwendung der Kategorieen 
auf die Erscheinungen. Denn die innere Anschauungsform, die 
Zeit, ist zwischen den Kategorieen und den Erscheinungen das 
Dritte, Vermittelnde, welches einerseits als eine Form a priori mit 
den ersteren, andererseits als eine Form der Sinnlichkeit mit der 
Erscheinung gleichartig ist. 

') Doch sollte Kant das Praeformationssystem annehmen ; denn das Mannig- 
faltige der Anschauung wird gewiss nicht in einer chaotischen ünförmlichkeit 
geliefert. Nun widerspricht dies allerdings wiederum der Meinung Kants, dass 
das Mannigfaltige erst durch das apriorische Gesetz geformt wird; durch diese 
Annahme wird aber gar nicht verständlich, wie das Mannigfaltige der An- 
schauung in einem bestimmten Falle so und nicht anders verknüpft wird. 
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Somit ist einmal die Möglichkeit der Naturwissenschaft 
a priori, „rein", bewiesen; die Kategorieen werden nur auf die 
Zeit angewandt, sie beziehen sich nämb'ch auf mögliche Erfahrung 
und 30 kommt reine Verstandeserkenntnis a priori zustande^), 
DatiQ ist aber damit zugleich das Grenzgebiet der synthetischen 
Urteile a priori mit wissenschaftlichem Charakter nach Kants 
Meinung genau bestimmt. Es sind das Grenzen, die die Vernunft 
nioht überschreiten darf, nämlich: die Kategorieen beziehen sich 
pur auf mögliche Erfahrung. Es ist das einer von den bestimmten 
Ausdrücken Kants, wenn er auch sonst denselben nicht bewiesen 
hat und wenn er sich auch über die Natur und den Ursprung 
unserer Vorstellungen keine Rechenschaft ablegen kann. Jener 
bestimmten Annahme Folgen sind aber nunmehr klar: unsere Be- 
griffe können nicht in sinnliche und intellektuelle eingeteilt 



^) Es ist, wie überhaupt, so auch hier schwer zu bestimmen, was Kant 
unter der reinen Naturwissenschaft versteht: erstens schwankt er dem Begriffe 
nach zwischen dem rein Rationalen und dem Apriorischen, Metaphysischen. 
welches nicht rein rational zu sein braucht, dann aber in den metaphys. 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft spricht er in dieser Hinsicht 
so, als wäre das rein Rationale und das Apriorische dasselbe: „eine rationale 
Natorlehre verdient . . . den Namen einer Naturwissenschaft nur alsdann, 
wenn die Naturgesetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt werden 
und nicht blosse Erfahrungsgesetze sind"; „ . . . Naturwissenschaft" muss „die 
Rechtmässigkeit dieser Benennung nur von einem reinen Teile derselben, der 
nämlich die Prinzipien a priori aller übrigen Natur erklärung enthält, ableiten", 
und sie sei „nur kraft dieses reinen Teiles eigenthche Wissenschaft". Wie 
dem aber auch sei, unzweideutig ist es, dass die Grundsätze des reinen 
Verstandes, welche den vier Kategorieenformen der Zeit (Zeitreihe, Zeitinhalt, 
Zeitordnung und Zeitinbegriff) entsprechen, noch keine rein-naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis sind, sondern nur die Regel des objektiven Gebrauchs der 
Kategorieen bilden; sie sind nur erkenntnistheoretische Axiome. (Vgl. 
J. H. Witte, kantischer Kritizismus gegenüber unkritischem Dilettantismus.) 
Diese Grundsätze des reinen Verstandes sind: 1) das Prinzip der Quantität: 
die Axiome der Anschauung (alle Anschauungen sind extensive Grössen), 
2) das Prinzip der Qualität: die Anticipationen der Wahrnehmung 
(in allen Erscheinungen hat das Reale, das ein Gegenstand der Empfindung 
ist, intensive Grösse, d. i. einen Grad), 3) das Prinzip der Relation: die 
Analogien der Erfahrung (Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer 
notwendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglich), 4) das Prinzip der 
Modalität: die Postulate des empirischen Denkens (was mit den for- 
malen Bedingungen der Erfahrung übereinkonmit, ist möglich, was mit den 
materiellen, ist wirklich, und wessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
aligemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist notwendig). 
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werden; denn wir besitzen nicht eine niebt-ainniiche An- 
schauung. Daher existiert auch nicht ein Noumenonim positiven 
Sinne als ein nicht-sinnlich angeschautes Ding; es existiert 
nur ein Phaenomenon und ein Noumenon in negativem Sinne, 
nämlich als ein Ding, das nicht Objekt unserer sinnlichen An- 
schauung ist. Dieses Noumenon ist das Ding an sich, welcheii 
den Erscheinungen zu Grunde liegt >). 

Wieso Kant, der das Noumenon als unbestimmbar annehmen 
wollte und der die Kategorieen als nur auf die Erscheinungen, 
auf unsere Vorstellungen, anwendbar bewiesen zu haben glaubte, 
das Noumenon doch als die Grundlage (Ejkusalität) der Erscheinmig 
bestimmt, ist eine von den vielen sophistisch naiven Inkonsequenmen 
des Philosophen, der nie seinen Zweck aus den Augen verhert, und 
der lieber Inkonsequenzen begeht, als seine Absicht, etwas zu 
retten, fallen zu lassen. Wir kennen schon diese Absicht Kants 
und wir werden sie bald abgeleitet finden. Durch die bisherigen 
Ausführungen hat Kant, wie er glaubt, bewiesen, dass eine Meta- 
physik, als Metaphysik des Übersinnlichen, nicht existiert; 
sie ist aus erkenntnistheoretischen Gründen unmöglich. Wenn sie 
aber bis dahin doch getrieben wurde, so findet Kant leicht den 
psychologischen Grund dieser Erscheinung: das Streben des er- 
kennenden Menschen geht hinsichtlich der Verknüpfung von 
Vorstellungen so weit, dass er immer von dem Endlichen und 
Bedingten bis zum Unendlichen und Unbedingten gelangen will; 
das ist ja das Vemunftvermögen : wie der Verstand das Vermögen 
der Einheit der Erscheinungen durch Regeln, so ist die Vernunft das 
Vermögen der Einheit der Verstandesregeln durch Prinzipien (oder das 
Vermögen der Prinzipien) ; sie gelangt zu ihren drei Ideen: Seele, 
Welt und Gott dadurch, dass sie in dem kategorischen, hypothetischen 
und disjunktiven Schlüsse das Unbedingte sucht: die Idee der 
Seele entsteht in dieser Weise aus der Beziehung aufs Subjekt 
als die absolute Einheit des denkenden Subjekts, die Idee der 



*) Kant meint: Die Nichtbeachtung dieses Unterschiedes zwischen 
positivem und negativem Noumenon war die Grundlage des Irrtiuns des 
Berkeley sehen (materialen) Idealismus, und ein ähnlicher Irrtum verursacht 
auch das Leibniz'sche System. Leibniz hat den Irrtum der Amphibolie der 
Reflexion 8 begriffe bef^angen, welcher darin besteht, daes man den Ver- 
stand esgebrauch bei der Vergleichung der VOTStellungen auf Objekte an «ch 
bezieht und zu Noumena im poBitiven Sinne gelangt. 
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Welt aus der Beziehung aufs Objekt als die absolute Einheit der 
Reihe der Bedingungen der Erscheinungen, und die Idee Gottes 
auB der Beziehung auf alle Dinge überhaupt als die absolute Einheit 
aller Gegenstände des Denkens d. i. als ein Wesen, das alle 
Realität in sieh umfasst Aber kann diese Tendenz der Vernunft 
auch nicht vernichtet werden, so kann auch nicht bezweifelt 
werden, dass wir es hier nur mit einem Schein zu thun haben. 
Die rationelle Psychologie und das ontologische Argument für das 
Dasein Gottes sind im Grunde nur ein Produkt eines logischen 
Sprunges; die Antinomieen, die sich aus der kosmologischen Idee 
ergeben, zeigen dann zur Genüge, wie leicht sich diese Tendenz 
der Vernunft täuscht, indem sie zwei einander aufhebende Sätze 
(z. B. die Welt hat einen Anfang und die Welt hat keinen Anfang) 
gleich gut rechtfertigen kann. Nichts bildet von alledem eine 
objektive Erkenntnis; denn die Kategorieen beziehen sich nur auf 
mögliche Erfahrung; eine weitere Verknüpfung der Vorstellungen 
aber ist eben nur eine Verknüpfung der Vorstellungen und solange 
sie in der Erfahrung nicht gegeben werden kann, kann sie auch 
nicht als objektive Erkenntnis gelten. 

Das Resultat aller dieser Untersuchungen ist das, was Kant 
suchte: es giebt keine andere Metaphysik als diejenige von den 
Erscheinimgen. Hatte man nun die Moral als von der Metaphysik 
abhängig behandelt, so ist damit auch klar, dass sie mit einander 
nichts zu schaffen haben. Dass aber mit der Vernichtung der 
übersinnlichen Metaphysik die Moral ihre Existenz nicht einbüsst, 
beweist schon unsere ganze Richtung nach Erkenntnis: wir haben 
ja gefunden, wie die Endabsicht des erkennenden Interesses des 
Geistes (was kann ich wissen?) die Gegenstände: Freiheit des 
Willens, Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes betrifft. 
Die Erkenntnis dieser Gegenstände wird nun allerdings nicht 
erreicht; aber ersehnt wird sie doch aus dem Grunde, dass sie 
bestimmen kann, was ich thun soll — eine Frage, welche in eine dritte 
(zugleich theoretische und praktische) mündet: was darf ich hoffen? 

Daraus geht nun hervor, dass die Einrichtung der Vernunft 
eigentlich auf das moralische Gebiet hinzielt Das ist denn für 
Kant der erste Beweis der Existenz einer Moralität überhaupt. 
Einen weiteren Beweis dafür findet Kant in der Annahme eines 
guten Willens i). Ist nun aber nachgewiesen worden, dass die 

*) Vgl. Kants Schrift: Grondlegnuig zur Metaphysik der Sitten. 
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Metaphysik mit der Lösung der moralischen Frage nichts zu thnn 
hat, so sacht Kant auf andere Art und Weise das Gesetz zu 
entdecken, welches den Willen bestimmt und ihm den sittlichen 
Wert des Guten beilegt^). 

Nämlich: Kant findet im Menschen psychologisch vor allem 
subjektive Prinzipien des WoUens. Er nennt sie Maximen: 
sie haben immer einen empirischen Inhalt, d. i. sie sind durch ein 
Objekt (eine Materie) des Begehrungsvermögens bestimmt Diese 
Materie ist im allgemeinen die eigene Glückseligkeit, d. i. „das 
Bewusstsein eines vernünftigen Wesens von der Annehmlichkeit 
des Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet". 
Es beruht also jenes Objekt der Maximen auf dem Prinzipe der 
Selbstliebe. Nun haben wir aber bereits gefunden, dass aUes 
Empirische gar nicht notwendig ist; andererseits gehört doch die 
Notwendigkeit zum Wesen des Gesetzes. Daraus geht hervor, 
dass, wenn eine Maxime überhaupt als ein Gesetz gelten sollte, 
dieselbe so gedacht werden müsse, dass darin nichts Empirisches 
enthalten sei'* die Maxime muss als Gesetz notwendig als Form 
und nicht als Materie gedacht werden. Dieses Gesetz, welches 
Kant das praktische Ges etz der Vernunft nennt, ist objektiv 
und in der Vernunft selbst begründet. Somit würde es auch das 
subjektive Gesetz für alle vernünftigen Wesen sein, wenn die Vernunft 
volle Gewalt über das Begehrungs vermögen besässe. Jetzt aber 
tritt es in der Form eines kategorischen Imperativs, d. i. 
als ein Gebot und zwar als ein solches auf, welches unbedingt 
gilt, und nicht bedingt wie die Maxime der Klugheit. 

Man folge dem gewandten Sophisten Kant aufmerksam nach, 
um bald seiner Eaiiffe gewahr zu werden: dass der Wille not- 
wendig bestimmt werden müsse, d. i. dass er durch ein Gesetz 
bestimmt ist, dass ein Gesetz existiert, welches schlechthin gilt, 
das ist uns unmittelbar gegeben. Von dieser Position ist Kant 
ausgegangen. Derselben folgte dann die theoretische Entdeckung 
Kants bestimmend nach, dass dieses Gesetz als Gesetz gedacht 
nur a priori sein kann. Nun aber! Anstatt zu bestimmen, welches 
dieses Gesetz sei, sagt er uns: damit die Maxime als Gesetz gelte, 
müsse sie als Form gedacht werden. Dieser imglücklichen So- 
phistik Folge ist es denn, dass, wie wir bald finden, Kants 



^S^ Kants Schrift: Kritik der praktischen Vemunft. 
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praktisclies Gesetz der Vernunft doch einen Inhalt und zwar 
einen eudämonis tischen Inhalt hat. Aber abgesehen davon, 
beweist Kant auch nicht, 1) dass die Maxime überhaupt und 
2) welche Maxime formell gedacht als praktisches 
Gesetz gelten kann. Einfach sjpricht er ein Gesetz aus, das 
der kategorische Imperativ sein soll; es lautet: handle so, dass die 
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer all- 
gemeinen Gesetzgebung gelten könne. 

Kant baut dann weiter auf falscher Grundlage. Er nennt 
die Bestimmung der Vernunft durch dieses (angeblich) inhaltslose 
a^nriorische Gesetz Selbstbestimmung und Autonomie des 
Willens. Er stellt ihr gegenüber die Heteronomie der Will- 
kür, welche darin bestehen soll, dass die Bestimmung der Vernunft 
durch eine Materie vollzogen wird. 

Kant meint nunmehr, aus alledem den Schluss zu ziehen: 
die Sittlichkeit besteht in der Handlung aus Pflicht Diese Handlmngs- 
weise schliesst eine jegliche Neigung, einen jeglichen Gegenstand 
des Begehrungsvermögens für die Bestimmung der Vernunft von 
sieh aus. Nur das Gesetz ist das bestinmiende; für dieses aber 
ist subjektiv nur reine Achtung vorhanden, welche vorschreibt, 
einem derartigen Gesetze selbst gegen die Neigung zu folgen. 
Jene Achtung kann nicht als Heteronomie betrachtet werden, denn 
sie beruht als Gefühl nicht auf Neigung oder Furcht, sondern sie 
wird durch einen Vemunftbegriff geweckt Diese Achtung ist das 
Bewusstsein der Unterordnung meines Willens unter ein Gesetz 
ohne Vermittelung anderer Einflüsse. Wo noch andere Bestimmungs- 
gründe eine Rolle spielen, so z. B. Wohlgefallen an der Handlung, 
Freude des Wohkhuns etc., da ist die Handlung nur pflichtmässig, 
nicht aus Pflicht. Jedoch darf damit nicht die Freude verwechselt 
werden, welche als eine Freude an der Unterwerfung aus der 
Achtung vor dem Gesetze sich ergiebt. Im Gegenteil? Diese 
Freude würde allgemein durchgeführt die Heiligkeit sein, wenn 
sie dem sterblichen Geschöpf nur erreichbar wäre. 

Kant ist ein Don Quixote des Geistes. Er hat bis jetzt oft 
mit Schatten gefochten. Nunmehr findet eines der köstlichsten von 
diesen Gefechten statt. Kant meint: wenn die Vemimft nicht lügen 
sollte und wenn das Sittengesetz der Vernunft muss verwirklicht 
werden können, so existiert notwendig ein Vermögen der Freiheit: 
denn das moralische Gesetz enthält ein Gesetz der KausiJität 
Blentlieropiilof, WJrtaohaft n. Philosophie, n. 21 
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durch Freiheit; es webt also auf eine ^übersinnliche Natur" hin, 
und jene Kausalität ist die Freiheit des Noumenon d. i. die Un- 
abhängigkeit desselben resp. des Menschen (als Noumenon) von 
dem Mechanismus der Natur. Nur diese Freiheit macht die 
moralische Pflicht möglich und sie besteht darin, dass die 
Person, als zur Sinneswelt gehörig, sich selbst als einem Gliede 
der intelligiblen Welt unterworfen ist 

Diese Freiheit, wie sie hier als eine notwendige Voraus- 
setzung der Sittlichkeit angenommen wurde, nennt Kant das 
Postulat der praktischen Vernunft, welches eben aus diesem Grunde 
die spekulative Erkenntnis gar nicht erweitert. Solcher Postulate 
giebt es aber noch zwei: die Unsterblichkeit der Seele und 
das Dasein Gottes. Die Seelenunsterblichkeit ist die not- 
wendige Voraussetzung der Forderung des moralischen Gesetzes 
zur Heiligkeit. Auf Erden ist nur die Tugend, d. i. die gesetz- 
massige Gesinnung aus Achtung vor dem Gesetze, erreichbar, 
keineswegs aber die Heiligkeit. Das Dasein Gottes ist die Voraus- 
setzung der Glückseligkeit durch die Sittlichkeit. Denn diese zwei 
Begriffe bilden kein analytisches, sondern ein synthetisches Urteil: 
es muss zur Tugend, dem obersten Gut (supremum bonum), die 
Glückseligkeit hinzutreten, damit dann aus beiden das vollendete 
Gut (simimum bonum als bonum perfectissimum) entstehe. Diese 
Verbindung aber setzt eben die Existenz Gottes voraus : er ist eine 
von der Natur unterschiedene Ursache der gesamten Natur und 
enthält auch den Grund der genauen Übereinstimmung der Glück- 
seligkeit mit der Sittlichkeit. Das Gottesdasein ist also in theoretischer 
Hinsicht zwar hypothetisch, in praktischer aber ein Glaube, ein 
Vemunftglaube, dessen Verhältnis zum Kirchenglauben darin be- 
steht^), dass die Menschheit, das gute Prinzip, d. i. der allein 
Gott wohlgefällige Mensch der Sohn Gottes ist. Religion ist danach 
das Bewusstsein des' Menschen von aller seiner Pflichten als gött- 
licher Gebote*); eine Kirche ist ein ethisches Gemeinwesen unter 
der göttlichen moralischen Gesetzgebung. Das ist mm allerdings 
eine unsichtbare Kirche ; nichtsdestoweniger beruht die Notwendig- 



*) Vgl. Kants Schrift: Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 

') Das ist der Kern der Kant'schen Auffassung der Religion. Dass diese 

anch das Prinzip des Protestantismus sein soll, ist mir unverständlich trotz der 

Schrift Paul Ben 8, Kant, der Philosoph des Protestantismus; jedoch handelt 

es sich fOr mich nicht darum. 
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keit der (christlichen,) sichtbaren Kirche darin, dass die menschliche 
Natur wegen ihrer Schwäche mit einem blossen reinen Religions- 
glauben ohne statutarische Elemente nicht auskommen kann. In 
dieser Schwäche hat ja auch die Immoralität ihren Grund: sie 
besteht in dem Hange des Menschen, die Triebfeder der Selbstliebe 
und seine Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen 
Gesetzes zu machen^ welches er in seine Maximen aufnimmt^). 
Dass der eigene kategorische Imperativ nach dieser Auffassung 
der Immoralität und der bereits dargestellten der Sittlichkeit un- 
moralisch ist, weiss Kant selber allerdings nicht 2). Nichtsdesto- 
weniger liegt schon in diesen Ausfuhrungen die Lösung der Auf- 
gabe, die sich Kant gestellt hatte. Wir fanden, dass diese Auf- 
gabe derjenigen des Sokrates gleich kommt^. Sie haben beide 
das Wissen absichtlich beschränkt, um die Moralität zu retten; ihre 
Absicht war, dem bestehenden und umsichgreifenden „unsitt- 
lichen^ Zustande zu steuern und der Menschheit zur Rückkehr 
zu verhelfen. Ob sie es erreicht haben, hat die Geschichte ftir 
Sokrates schon gezeigt, für Kant werden wir es bald kennen lernen. 
Es thut nichts zur Sache, dass Sokrates den Giftbecher trank und 
dass vielleicht auch Kant es gerne gethan hätte, um seinen Vor- 
aussetzungen, seiner Lehre treu zu bleiben. In diesem FaUe hätten 
sie sich beide durch die eigene Lehre verurteilt. Wie bei Sokrates 
das Gute schliesslich wiederum das Nützliche ist, so gelangt auch 
Kant zuletzt zu dem verurteilten Eudämonismus, dessen Prinzip 
die Selbstliebe ist, wie er sagte. Und dasselbe gilt auch von dem 
Rechte: nach Kant muss ein jeder seine Freiheit in der Form 
besitzen, dass dieselbe mit der Freiheit eines jeden anderen nach 
einem allgemeinen Gesetze zusammenbestehen könne; doch predigt 
er andererseits auch den Gehorsam gegen das Bestehende und 
verurteilt den Krieg im Namen der praktischen Vernunft, weil der 
Krieg keine Art sein soll, wie man sein Recht zu suchen hat. 
Wie man es aber suchen soll, das hat er nicht gewusst; er hat 
es aber erlebt, von den Völkern selbst zu lernen, wie sie ihr Recht 

^) Kant scheint der Meinung zu sein, dass diese Schwäche durch den 
Widerstreit zwischen Natur und Kultur zustande kommt. Vgl. seine Schrift 
über d. mutmassl. Anf. des Menschengeschlechtes. 

») Vgl. oben S. 320 f. 

') Vgl. auch, was ich in der ersten Abt. dieser Schrift (die Philosophie 
und die LebensauSiassung des Griechentums) S. 321 f. über Aristoteles sagte. 

21* 
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Bueben, im GegensutsE zum glücklicheren Sokrates, der starb, olme 
die Tragweite seiner Lehre zu prüfen. Nichtsdestoweniger bilden 
Sokrates und Kant die zwei Götzen in der Philosophie, verehrt Yon 
Philosophen und von dem Volke: sie haben beide einen Zustand 
bestimmen wollen , nach dem die Menschheit immer nur strebt; 
eben darum sind sie selbst idealisiert worden, indem man unter 
ihrem Namen immer das versteht, was man will, ohne ihren inneren 
GehiftU zu berücksichtigen. Die Menschheit hasst die Wahrheit; 
sie zerstört ihre Wahnideen. So hasst sie aber die Sophistik, die 
v^ele solche Wahrheiten wenigstens ahnte und liebt zwei Mlinoer, 
welche eben im Namen dieser Menschheit gegen die Sophistik auf- 
traten. Dass diese beiden Männer, Sokrates und Kant, die 
grössten Sophisten im schlimmen Sinne des Wortes sind, will keiner 
wissen. Auf den Wünschen der Menschheit ist ihr Thron auf- 
gerichtet. 

B. Der Kampf der wirtschaftlichen (politischen) Parteien 
und ihre Lebensauffassung. 

Kant (wie auch Voltaire und Reid und Sokrates) entstand 
aus dem allgemeinen Sturme als der erste Wind, der sich von 
demselben lostrennte und gegen ihn operierte. In der That war 
die Sehnsucht der Gesellschaft nicht einfach das Verlangen 
nach Pflichterfüllung; der Sturm war die allgemeine Zersetzung 
der bestehenden Verhältnisse in der Gesellschaft und sobald 
sich der Sturm in verschiedene sich gegenseitig bekämpfende 
Windrichtungen zu analysieren begann, trat eben auch die 
Sehnsucht verschiedener Parteien mit verschiedenen Interessen auf: 
sie versuchten, eigene Reformsysteme zu verwirklichen, und sie 
bauten eigene Lebensauffassungen auf ^). Für eine allgemeine Re- 
formation der Lebensauffassung im Sinne Kants war auch kein 
Bedür&is vorhanden. Aber kamen im Kantschen System auch 
alle vorhandenen Bedürfnisse (in widerspruchsvoller Kombination) 
zum Ausdruck, wie dies auch das „Verdienst" des Sokrates ge- 
wesen ist, so versieht sich von selbst, wie es berechtigt ist, dass 
nicht bloss Fichte + Schelling -\^ Hegel -|- Herbart -jr 
Schleiermacher -j' Schopenhauer meinen, sie gingen von 



') Vgl. in der ersten Al^teil. dieser Schrift (die Philos. u. die Lebeasauff. 
des ariechentujBLB) S. 266. 
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Kant aus, sondern, dass auch Rousseau, Helvetius-Friedrich- 
der-Grosse-Bentham als Kants Schüler angesehen werden können. 
Dies gilt allerdings in dem Sinne, dass, wie gesagt, es nicht so sehr 
darauf ankommt, dass sie wirklich von ihm ausgehen, als vielmehr 
darauf, dass die Momente ihrer Lehren in der Kant 'sehen ent- 
halten sind. Sonst vertritt ein jeder von ihnen gerade so gut, 
wie Kant, einen besonderen Partei- resp. allgemein reformatorischen 
Zweck. 

Wie die gesellschaftlichen Verhältnisse in Frankreich aus- 
sahen, ist fast allgemein bekannt ^). Wenn der König und der ganze 
Hofetaat in Vergnügungen aller Ali; schwelgten, so geschah es auf 
Kosten des Volkes und der Staatskasse 2). Dann vollendete diese 
Armut der Zusammenbruch der Mississippi-Gesellschaft, welcher 
Tausende von Reichen ruinierte; der österreichische Erbfolge- 
krieg und besonders der siebenjährige Krieg verursachten die 
ökonomische Katasti*ophe des Volkes und der Staatsfinanzen. Gar 
nicht anders waren aber auch die Regierungsverhältnisse inner- 
halb dieses allgemeinen Missgeschicks. Am Hofe Ludwigs XV. 
herrschte Günstlings- und Mätressenwirtschaft. So tyrannisierte 
aber einerseits die Regierung das Volk; seine Stellvertreter m( 
Parlamente wurden eingekerkert, und das Volk selbst fühlte sich 
infolge der „lettres de cachet" seiner Existenz und derjenigen 
seines Vermögens unsicher. Andererseits hatte es auch von Seite 
der Günstlinge des Königs zu leiden; sie benützten jene Haftbefehle 
ftü: ihre eigenen rachsüchtigen Zwecke. 

Nicht anders war diese Sachlage in Deutschland und in 
England ^. 

Der Handel Deutschlands war schon durch die Abtrennung 
d^r Niederlande und die mächtige Konkurrenz von England und 
anderen Ländern (16. Jahrh.) ruiniert und blieb ausser eim'gen 



^) Vgl. Laeretelle, histoire de France pendaot le XVIII si^cle. 6 Bde. 
ö. Anfl. 1830. Anbertin, L'esprit public au XVIII siMe 1889. 3. Aufl. 

*) Vauban, d!me royale S. 34 ff. giebt folgendes VermÖgensyerbältnis 
des ^ranBÖsischen Volkes in den letzten Jahren der Regierung Ludwigs XIV. an: 
7io Bettel, Vio iofolgö der Armut unfähig Almosen zu geben, 7io Verschuldete 
oder durch Prozesse in übler Lage. Der Teil der Bevölkerung, der nach seinem 
Wohlgefallen leben konnte, war kaum ein Pi^özent. Diese Zustände vollenden 
sich unter der B.egentschaft und unter Ludwig XV. 

•) Vgl. hierzu W. Roschers Grundlagen der Nationalökonomie L S 
131, 154. 
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Ausnahmen fast im selben Zustand^). Die Verbesserungen^ die, 
wie wir sahen ^), besonders in einigen Teilen Deutschlands 
eintraten, waren fast nur kurzlebig, änsserlich, oder sie kamen nur 
den Besitzenden zu Gute. Darum war auch die Zahl des (Lumpen-) 
Proletariats, das besonders aus dem dreissig jährigen Kriege hervor- 
gegangen war, nicht vermindert worden. Im Gegenteil verursachten 
jetzt die neuen Luxusausgaben des unter die Kulturfuhrung 
Frankreichs gestellten Deutschlands neue Armut Dann wurde das 
Volk insbesondere auch durch die Lotterwirtschaft der kleinen 
Dynastien ausgesogen, die rein nach Willkür handelten. Dazu 
gesellte sich noch, dass Bettler und „ Jauner^ ') ihrerseits den Ruin 
vieler Bauern verursachten. Dieses Elend vollendete sich dann 
durch die französischen und schwedischen Kriege, durch die 
Streitigkeiten um Schlesien^ durch Russenein&Ue und ähnliches. 
Entstand dann durch die Einführung des Zollvereins eine gross- 
artige Industrie, so entwickelte sich sogleich auch das Industrie- 
arbeiter-Proletariat, dessen Elend sich mit den auswärtigen 
Handelskrisen vergrösserte. 

In England war die neue gesellschaftliche Ordnung^) eigentlich 
das Werk der beiden Adelsparteien der Tones und der Whigs. 
Darum hatte sie auch nur die Freiheit der oberen Klassen ge- 
sichert, sie befestigte aber im Gegenteil die Sklaverei der unteren 
Klassen^). Im Parlament waren die mittleren Klassen nur schwach, 
die unteren gar nicht verti^eten. So herrschte denn das Elend 
bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts in seiner höchsten 
Entwicklung. Jene neue Ordnung kam eigentlich nur der Aristokratie 
zu gute. Die unteren Klassen verarmten in der Foim des Land- 
arbeiter- und Industriearbeiter -Proletariats. Diese Verhältnisse 
entwickelten sich dann im 19. Jahrhundert auf das unbeschreib- 
lichste, indem einerseits die unteren Klassen um das tägliche Brot 
schwer arbeiteten, während anderseits „die Gewinne der Fabrikanten*' 
i'm Gegenteil „ins Ungeheure" wuchsen ß). 



^) Vgl. hierzu Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sosia]- 
jdemokratie. 

^) Vgl. oben S. 268 f. 

^) Vgl, die Schrift: Bettler und Jauner in Schwaben, erschienen 1893. 

*) Vgl. oben S. 267 f. 

*) Vgl. Thorold Rogers Geschichte der englischen Arbeit. 

^) Vgl. Karl Jentsch, weder Kommunismus noch Kapitalismus. 
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Innerhalb solcher gesellschaftlichen Verhältnisse regte sich 
nun das Proletariat von neuem. Es entstand der Kampf um 
Reformation der bestehenden Sachlage. Aber wie natürlich, dachten 
sich diese Reformation die reichen, herrschenden Klassen anders 
als die Unterdrückten. Diese, unter sich gespaltet, wollten auf alle 
Fälle einen Umsturz der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung 
herbeiführen. 

a. Die Partei des Proletariats. 
a) Die Anhänger des Naturmenschen; Rousseau. 

Das bestehende gesellschaftliche Elend ist Folge der That- 
sache, dass die Menschen das natürliche Leben verlassen haben. 
Nur die Rückkehr zum ursprünglichen Leben kann die Befreiung 
von diesem Leiden bewirken. Das ist der Inhalt des einen 
Reformprogramms unter den Proletariern. Rousseau gab demselben 
den passenden Ausdruck. 

Als ein Mitglied der unteren Klassen, als Sohn eines kleinen 
Handwerkers im Jahre 1712 zu Genf geboren, ohne Mutter und 
unter einem nachlässigen Vater erwachsend^ von Natur ein intelligentes 
Kind, das nicht genug lesen kann, aber auch Liebhaber des 
Vagabundenlebens und der schlechten Streiche, die sein Elend 
yerursachten oder vergrösserten — meinte dann Jean Jacques 
Rousseau, dass die eigenen Verwirrungen und überhaupt alle 
Laster der Gesellschaft durch die Zivilisation verursacht werden. 
Die Sitten verfallen, je mehr die Kultur fortschreitet, und die 
Philosophie ist nur der systematische Irrtum, der die Stinmie der 
Vernunft imterdrückt*). . So verursacht aber die Zivilisation auch 
das Unglück unter den Menschen: sie bewirkt die Ungleichheiten 
im Vermögen und in den politischen Rechten in der Gesellschaft. 
Die Zivilisation vernichtet die natürliche Gleichheit der Menschen, 
indem sie durch Eigentum und Bildung den Reichen imd Gebildeten 
Macht über die Armen und Unwissenden giebt Darum giebt es 
aber auch nur ein Mittel der Befreiung von diesem Übel: die 
Rückkehr zum Naturzustande. Um der Gleichheit willen muss 
Eigentum, Wissenschaft und Kunst bei Seite gelassen werden; 
Thomme sauvage ist das Ideal der Menschheit In diesem Zu- 
stande giebt es hur eine Ungleichheit, diejenige des Kranken von 

^) Vgl. för all diese Sätze RouBseaus preisgekrönte Schrift: discourB 
Bor les sicences et les arte 1750. 
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dem Gesunden und des Kindes von dem Erwachsenen. Hier 
herrscht unter den Menschen die Tugend und es existiert nur ein 
Glaube, der an Gott und die Unsterblichkeit der Seele, die beide 
das Leben regeln^). 

Das sind Sätze, die uns unwillkürlich an Antisthenes er- 
innern; er meinte auch, dass die Kultur das Elend in der Gesell- 
schaft verursache und dass, so viel man von all der Bildung und 
den ähnlichen Eulturerzeugnissen zum Leben braucht, man es 
schon von Natur mit sich bringe. Rousseau giebt seiner Ansicht 
noch damit eine neue verbindende Kraft, dass er bereits verschmäht, 
von seiner Schriftstellerei zu leben, und er schreibt Noten ab. 
Dies letztere heisst allerdings im Rousseau'schen Sinne eigentlich 
den Anderen zur Verderbniss verhelfen. Aber sehen wir davon ab, so 
bleibt für Rousseau selbst ernst genommen noch eine Aufgabe übrig, 
damit seine Anschauungen bekräftigt werden: das ist die Frage nach 
dem Ursprung des Staates und seiner inneren Organisation. Doch dieses 
Problem löst sich von selbst, sobald man die Gleichheit und Freiheit 
der Menschen berücksichtigt. Rousseau meint ^): „der Mensch ist 
frei geboren." Daraus geht aber hervor, dass der Staat weder ein 
Produkt der Gewalt noch der göttlichen Fügung sein kann: der 
ersteren nicht, weil durch dieselbe wohl ein bestimmter Staat, aber 
nicht das Recht des Staates erklärt werden kann; „der äusseren 
Gewalt weichen ist ein Akt der Notwendigkeit, nicht des Willens ; 
es ist höchstens ein Akt der Klugheit, nicht der Pflicht. Der 
Stärkste ist nicht so stark,, dass er Herr bleibe, wenn er nicht 
seine Stärke in Recht und den Gehorsam in Pflicht verwandelt," 
Die göttliche Fügung kann nicht als Staatsstifterin angenoDomiien 
werden, weil auch die Krankheiten von Gott kommen, der Mensch 
dagegen die Arzneikunde besitzt. Der Staat kann also nur 
durch Willensübereinstimmung, durch Vertrag entstanden sein. 
Der Mensch giebt seine Freiheit nicht auf, wenn er einen Staat 
bildet Nunmehr versteht sich nach Rousseau was Staat ist, wie er 
seinem Begriffe nach ist und wie er an Stelle des positiv geltenden 
sein soll, von selbst. Der Souverän ist nur die Gesellschaft und 
der Gesamtwille das höchste Gesetz. Der Staatsvertrag ist eine 



*) Vgl. über alle diese Sätze Rousseaus Discours sur 1' inägalit^ parmi 
les hommes 1755 und Julie, ou la nouvelle H^loise 1761. 

*) Vgl. fOr die folgendea Sätze Roussoaus. Du contract social, ou 
principos du droit politique 1762. 
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VerzichtleistoDg auf eine unbändige Freiheit und auf das Recht auf 
alles, was man nur haben kann. Durch jenen Vertrag gehört ein 
jeder mit samt seinem Vermögen der Gemeinschaft an, und diese 
als der Gemeinväile sichert ihm eine bürgerliche Freiheit und ein 
beschränktes Eigentum. Der Zweck aUer ihrer Bestimmungen ist 
Freiheit und Gleichheit 

Mit diesem Staatsprogramme hat Rousseau seinen Idealzu- 
stand, den Naturzustand des homme sauyage eigentlich verlassen. 
Sodann beruht diese historisch unbegründete Auffassung des Staats- 
ursprungs, die wir bereits unter ähnlichen Kulturbedingungen auch 
bei anderen begegneten, bei Rousseau auch noch auf einer Voraus- 
setzung (der Mensch wird frei geboren), die selbst hei Rousseau 
nicht näher begründet wird. Dies alles kommt jedoch für die 
Verbreitung einer Theorie unter den sehnsuchtsvollen Menschen 
gamicht in Betracht. Dem von seiner Gesellschaft verbannten, 
gehassten, wegen seines freien Liebesverhältnisses zu einer be- 
schränkten Arbeiterin verpönten Rousseau zollte eine andere nach 
seinem Tode im Jahre 1778 viel Dank und grosse Ehre. Doch hatte 
Rousseau eines nicht ganz deutlich und eines gar nicht erwähnt; 
das erstere ist: wie soll die Gesellschaft innerlich aussehen; ein 
bestimmter Teil der Proletarierpartei war in dieser Hinsicht anderer 
Meinung; — das zweite ist: Rousseau hat nicht erwähnt, wie 
man zum Idealstaate zu gelangen hatte. 

ß) Die kommunistisch-revolutionäre Partei. 

Eine kommunistische Gemeinschaft der Güter und der Frauen 
und eine gewaltthätige Herstellung dieser neuen Ordnung — das 
sind die zwei Punkte des Reformprogramms einer jüngeren prole- 
tarischen Partei. 

In Wahrheit war dieses Programm die konsequente und 
alleinige Möglichkeit, die Lage der niederen Klassen zu verbessern. 
Faktisch verwirklichte dasselbe auch Rousseau. Denn indem er 
seine fünf Kinder einfach dem Findelhause lieferte, sprach er 
f&r den Kommunismus geradeso gut, wie Antisthenes, der Natur- 
mensch des alten Griechentums, durch seine Theorien über die 
Frauen und Sander^). Diese kommunistischen Ideen Tinirden aber 
jetzt durch den Abbö Morelly auch rege, der einen Platonischen 

*> Vgl. die erste Abteil, dieser Schrift S. 269 Anm. 5. 
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Philosophus-Herrscher von neuem predigt *), das Glück des Volkes 
allein von der Verwirklichung der Gesetze der Natur (im Gegen- 
satz zu den politischen Gesetzen) abhängig macht-) und eine voll- 
ständige kommunistische Verfassung entwirft 3); denn er weiss wohl^ 
dass das Privateigentum auf dem Eigennutz (le d^sir d'avoir pour 
sui) beruht, und dass dieser eben die Quelle aller Streitigkeiten 
und aUer Barbarei und alles Unglücks ist. Aber es bewies jetzt 
auch der Abbä Mably^) Rousseau gegenüber, dass die erse hnte 
Gleichheit mit dem Eigentum unvereinbar ist: »Alle Menschen 
haben das gleiche Recht zur Entwicklung ihrer Fähigkeiten und 
zum Genüsse des Daseins. Wer doppelte Kraft hat, kann auch 
die doppelte Last tragen. Behalte ich meinen Überfluss, der meinen 
schwächeren Nachbarn zum Leben nötig ist, selbstsüchtig für mich 
allein, so setze ich an Stelle des Begriffs der Gesellschaft den 
Begriff des Krieges, so verrücke ich gottlos die göttliche Welt- 
ordnung." 

Mably ist allerdings noch ausdrücklich gegen einen gewalt- 
samen Angriff auf das Eigentum und meint vielmehr, dass der 
Gesetzgeber nur Massregeln gegen Geiz und Ehrgeiz treffen soll. 
Er glaubt denn in der Jesuitenansiedelung zu Paraguay eine Ge- 
sellschaftsordnung in seinem Sinne zu finden. Doch war dieser 
Angriff in Frankreich unter den geschilderten Zuständen unver- 
meidlich. Auch Mably's letzte Forderung war eigentlich nur eine 
Likonsequenz. Daher sprach Bris so t 1783 das richtige Wort, 
indem er das Eigentum einen Frevel an der Natur nannte und aus 
einem Rechte auf alles, dessen man bedarf, ein Recht des Hung- 
rigen auf Diebstahl, ja selbst darauf ableitete, dass er den Mit- 
menschen auffressen dürfe. Und thatsächlich gärte es schon 
im Volke in dieser Richtung. Man war sowohl gegen die Herrscher 
als auch gegen die bevorrechteten Stände erbittert: die ersteren 
liatten das Volk geistig und materiell ruiniert; die letzteren, der 
Adel und die Geistlichkeit, trugen zur Korruption bei und schwelgten 
auf Unkosten des arbeitenden Volkes ; auch Hessen sich seine Pri- 

*) Vgl. seine Schrift: le prince; les d^Iices du coeur, ou trait^ des qna- 
lit^s d'on grand roi, 2 Bd. 1751. 

*) ^gi* seine Schrift: naufirage des lies flottantes, ou la basiliade du c6* 
l^bre Bilfai. 2 Bde. 1758. 

^) Vgl. seine Schrift: Code de la nature. 1756. 

*) Vgl. sein Werk: de la legislation. 1776. 
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vilegien nunmehr durch nichts rechtfertigen; sie waren grosse 
Herren, aber das waren sie nur, weil sie, wie Montesquieu 
schon gesagt hatte, den König sahen, den Minister sprachen. Ahnen, 
Schulden und Pensionen hatten. Dann war aber eben dieses er- 
bitterte Volk, das als Richter auftreten wollte, die eigentliche Nation, 
wie der Abb^ Sieye meinte*). 

Wie diese eigentliche Nation in Frankreich gerichtet und ge- 
ordnet hat, werden wir später kurz erwähnen müssen. Es entstand, 
was entstehen konnte, nicht was dieser und jener planmässig 
entwarf. Es ist dies das gleiche Schicksal, welches auch die 
kommunistische Bewegung im alten Griechenland im entsprechenden 
Zeitalter^) und alle ähnlichen Bewegungen traf. Diese Pläne sind 
aber eben die Wünsche der Menschen, und solange der Mensch 
noch Wünsche hat, wird auch das Plänemachen und Idealisieren 
nie aufhören. Diese Thätigkeit des wunscherfüllten Menschen steht 
sogar in direktem Verhältnis zu seinem jeweiligen Versuche, gewalt- 
sam sein verwünschtes Los zu ändern. Innerhalb der Anstrengungen 
der französischen Revolution entstanden fortwährend die verschieden- 
artigsten Reformpläne der um die Existenz kämpfenden Partei. 
Ein Gracchus Babeuf, Saint-Simon, Charles Fourier, 
Cabet, Louis Blanc und Proudhon sind die Vertreter der- 
selben. Babeuf (1762 — 1796) wollte eine absolute Gleichheit 
durch den Kommunismus, worin das Volk der alleinige Eigentümer 
ist und jeder das Recht auf Existenz und die Pflicht zur Arbeit 
hat, die durch Gesetz geregelt wird. Er verlangte für jeden ein 
Leben in massigem Wohlstande, den seiner Meinung nach die 
Bodenwirtschaft allein erzeugen kann, und beschränkte die Wissen- 
schaft, die Kunst und Manufaktur auf das Notwendigste. In einem 
derartigen Staate sollten dann aber die Kinder in eine grosse Er- 
ziehungsanstalt mit derselben Erziehung fiir alle untergebracht 
werden^). Saint-Simon (1760—1825) vervollständigte gleichsam 
dieses Programm : er wollte eine geistige Gewalt in den Händen der 
Weisen und eine zeitliche in denen der Besitzer nur durch die Gesamt- 
heit eingesetzt imd wünschte eine Religion, die mit der Entwicklung 



') Vgl. eine Schrift von ihm: qu'est ce que le tiers-^tat? 
») Vgl. die erste Abteil, dieser Schrift S. 272 nnd 323. 
•) Vgl. Filippo Buonarroti, Conspiration pour Tägalit^, dite de 
Babeuf etc. 
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der Wissenschaft Schritt halten kann ^). Oder wo er später davon 
abwich, stellte er den Plan .eines Industriestaates auf*), worin die 
Arbeit herrschen soU^). Die gegenwärtige Gesellschaft ist nur eine 
andere Form der alten, indem nur der Kapitalismus den Adel 
ersetzt hat; es muss die Klasse der Besitzer, der Rechtskundigen 
und die militärische Gewalt dem arbeitenden Teile der Gesellschaft 
untergeordnet werden. Saint-Simon will fiir diese Gesellschaft 
auch nur eine Religioü, welche nicht in Dogmen, sondern in der 
Menschenliebe bestehen soll*). Fourier (1777—1837) machte klar^), 
dass das Streben nach Glück allen angeboren ist, dieses ist aber die 
Befriedigung der Triebe, welche nicht Sünde, sondern Natui^setz 
ist. Eben darum existiert denn auch die Gesellschaft; denn die 
Verwirklichung des menschlichen Glückes erfordert sie : wir besitzen 
Luxustriebe, Gruppentriebe, so die Freundschaft, die Liebe, 
den Ehrgeiz und den Trieb der Familienbildung, und Serien - 
triebe, nämlich solche, die die Gruppentriebe nach einem gemein- 
samen (Menschheits-)Ziele organisieren. Fourier verlangt, dass die 
Gesellschaft auf Grund dieser Naturanlage des Menschen bestimmt 
werde, und zwar dadurch, dass hauptsächlich der Besitz und die Arbeit, 
nämlich der Reichtum, diese eigentliche Quelle des Glücks, geordnet 
werden. Nichtsdestoweniger ist dieses Glück und der entsprechende 
Staat nach seiner Meinung noch fast 80000 Jahre von seiner Realität 
entfernt; denn dazu gehört, dass sich die Erde durch die Umdrehung 
der Lage ihrer Achse so gestalte, dass in Sibirien Orangen wachsen, 
aus dem Meer ein Getränk wird, das besser schmeckt, als die beste 
Limonade usw. usw. Gäbet (1788—1856) versuchte nachzuweisen^), 
dass auch die evangelische Verfassung auf einer Gütergemeinschaft 
beruhe. Er entwarf nur eine demokratisch-repräsentative Staatsver- 
fassung mit allgemeiner passiver und aktiver Wahlftihi^eit, die auf der 
Gütergemeinschaft beruhend für die Bedürfnisse eines jeden sorgt^ 



*) Vgl. Saint-Simon, lettres d'un habitant de Gen^ve k ses contem- 
porains. 

') Vgl. Saint-Simon, catechismd des Industrieis. 

^) Unter dem Worte «die Industriellen*' versteht Saint-Simon 
die Klasse der Gesellschaft, welche arbeitet, um die Mittel zur Befriedigung 
der physischen Bedürfnisse zu erzeugen. 

*) Vgl. Saint-Simon, nouveau Christianisme. 

^) Vgl. Fourier, theorie des quatre mouvemente 1808« und trait4 de 
Vassociation domestique agricole 1822. 

®) Vgl. Cabet, Voyage en Icarie 1840. 
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aber auch auf die Arbeit eines jeden Anspruch erhebt, Cabet 
ist nur entgegen der Sophistik dieses Zeitalters, welche aus den 
kommunistischen Ansichten alle Konsequenzen zog^), der Meinung, 
dass dieser Staat die Familie und die Ehe so übernehmen kann, 
wie sie jetzt bestehen, nur mit der Änderung, dass für die Kinder 
von 6 Jahren an nach einem gemeinsamen Erziehungsplane gesorgt 
werden soll. Blanc (1811—1882) zeigte von einer anderen Seite die 
Quelle des gesellschaftlichen Verderbens: er fand sie nämlich in der 
Konkurrenz und gelangte zum gleichen kommunistischen Staate, zu 
dessen Herstellung er auch die Mittel angab. In Proudhon kam 
endlich auch die verzweifelte Lage der Gesellschaft zum Ausdruck, 
die nunmehr fast planlos, d. h. fast nur kämpfte, um die Bevor- 
rechteten und Kapitalisten zu vernichten. Proudhon ist der 
schärfste Kritiker des Eigentums gewesen^); er hat es unter allen 
Umständen einen Diebstahl genannt, wenn er auch nicht imstande 
war, der Frage gegenüber eine positive Stellung zu nehmend) 

Dieselben Erscheinungen traten auch in England und Deutsch- 
land auf. Denn hat auch England eine französische Revolution gar 
nicht, Deutschland nur eine kurze und erst später (1848) erlebt, so 
bestand doch der Ideenaustausch zwischen ihnen und Frankreich. 
Dieser brachte es mit sich, dass in England Robert Owen und 
in Deutschland Weitling, Karl Grün, Marx imd Engels, 
H. Schulze und Lassalle unter den gleichen Verhältnissen der 
unteren Klassen mit ähnlichen Reformprogrammen für dieselben 
angetreten sind^). 

b. Die Partei der Reichen und ihr Reformprogramm. 

Diesen Ansprüchen des Proletariats gegenüber erhob sich nun 
aber auch die Stimme der interessierten Gegenpartei. Denn sie 



*) Vgl. weiter nnteu im III. Kapit: Oberg^g zu der V. Periode des 
Lebens etc. 

*) Vgl. Prondhon, Qo'est oe cpie la Propriet^? oq recb«rehe« etc. 1840 
oad de la creafeion de Tordre dans rhrnnanit^ ou princtpee de PorganiBatioQ 
potitique 1843 und Systeme des contradictions äquonomiqnes ou Philosophie 
de la mis^re 1846. 

*) VgL Proudhon, Organisation du crädit et de la circulation et Solution 
du probldme social. 

*) Vgl. auch Lorenz Stein 's Geschichte der sozialen Beweguag in 
Frankreich 1860. 
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gab jetzt auch die Notwendigkeit einer Reformation zu ; es konnte 
die allgemeine Bewegung auch nicht ohne weiteres aufgehalten 
werden. Aber diese interessierte Partei dachte sich die neue 
Ordnung der Dinge ganz anders als das Proletariat. 

Was vor allem den Absolutismus anbelangt, so war keiner 
mehr für ihn, und Montesquieu (1689 — 1755) bekämpfte ihn in 
seinem Werke: de Fesprit des lois (1748) aufs schärfste. Er war 
aber für eine konstitutionelle Monarchie. Man war innerhalb dieser 
Klasse allgemein der Meinung, dass in der Konstitution alles besser 
gehen wird, wenn nur ein jeder sich über das eigene Interesse 
klar wird, das durch dasjenige der anderen unmöglich geschädigt 
werden kann. So zeigte Helvetius (1715 — 1771), dass zwar die 
Quelle unseres Handelns in der Selbstliebe 'liegt, indem wir nach 
Lust streben und die Unlust vermeiden; er meinte aber, es bedürfe 
nur der rechten Erziehung imd Lenkung, um jene Selbstliebe mit 
dem allgemeinen Wohle in Einklang zu bringen. Man wird in 
diesem Falle die Leidenschaften nicht völlig unterdrücken, denn 
sie sind eine Triebfeder zur Beförderung des Geistes; man wird 
nur das Gemeinwohl zum obersten Prinzip machen. Der gute 
Mensch ist derjenige, der sein Interesse befördert, ohne dasjenige 
des anderen zu schädigen. Darum muss das Privateigentum nicht 
aufgehoben werden, sondern es muss nur dafär gesorgt werden, 
dass ein jeder zum Eigentum gelangen könne. In dieser Hinsicht 
schlägt nun Helvetius vor: Beschränkung der Ausbeutung der 
Arbeits^aft der Einen durch die Anderen, Herabsetzung der 
Arbeitszeit auf 7 — 8 Stunden und Verbreitung der Bildung unter 
dem Volke *)• 

Hand in Hand mit dem Verbesserungsvorschlage des Helvetius 
ging derjenige des Arztes Quesnay, der in seinen ökonomischen 
Tafeln (1756) das sogenannte physiokratische System aufstellte, 
wonach die Bodenwirtschaft das Übel und Elend aus der Gesell- 
schaft vertreiben könnte; denn es wird durch das herrschende 
Merkantilsystem und die sonstige Einteilung im Staate verursacht, 
wogegen Quesnay drei Klassen unterschied: die produktive, die 
Grundbesitzer- und die sterile Klasse, nämlich die Arbeiter des 
Ackers, die Besitzer desselben und alle übrigen Individuen der 
Gesellschaft. Aber auch der bestehende Staat hatte schon die 



*) Vgl. Helvetius, de Tesprit 1758 und de rhomme, de ses facolt^ 
intellectuelles et de son äducatiou, herausgegeben (1772) nach seinem Tode. 
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Notwendigkeit einer Verbesserung der gegenwärtigen Lage empfunden. 
Malesherbes, Turgot und Necker waren denn auch damit 
beschäftigt« Doch geschah auch hier nur^ was möglich war^ und 
die Gesellschaft bildete sich durch das Prinzip des Kampfes als 
des Vaters aller Dinge. 

Ahnlich dachte man aber auch in Deutschland und in England^ 
innerhalb der herrschenden Partei über eine notwendige Reformation 
der Gesellschaft. In Deutschland vertrat sie kein Geringerer als 
Friedrich II. und in England Bentham. 

Der ^Philosoph von Sanssouci" Friedrich der Grosse, König 
von Preussen, war von der Idee beseelt, dass der Fürst seine Er- 
hebung dem Volke verdankt. Er geht von der bekannten natur- 
rechtlich genannten Voraussetzung aus: ursprünglich herrschte 
unter den Menschen Regellosigkeit, dann nötigte aber die Idee des 
Schutzes und der gegenseitige Vorteil einige, schliesslich viele sich 
zu vereinigen und Gesetze zu schaffen; es entstand der Staat durch 
diesen Vertrag. Aber es ist eben falsch, was Rousseau aus diesem 
Staatsursprunge abzuleiten sich berechtigt glaubte. Denn es ist 
allerdings wahr, dass die republikanische Staatsform aus jenem 
Vertrage gefolgert werden kann; aber man muss auch das Recht- 
der geschichtlichen Entwicklung der Dinge ins Auge fassen. 
Friedrich ist för seine Person davon überzeugt, dass die beste 
Staatsform diejenige von England ist, nämlich eine verfassungs- 
mässige Volksvertretung ^). Nur muss darauf aufmerksam gemacht 
werden, meint Friedrich, dass MachiavelU, dieses „moralische Un- 
geheuer^, den Fürsten wie sich selbst aufgefasst hat. Im Gegenteil 
betont er es, dass der Fürst nicht der unbeschränkte Herr, sondern 
nur der erste Diener seines Volkes und es seine Pflicht ist, für 
das Glück und die Wohlfahrt seines Volkes zu sorgen. Die Pflicht 
soll der höchste Gott des Fürsten sein, und „um sich nie von den 
Pflichten seines Berufs zu entfernen, muss der Fürst sich oft er- 
innern, dass er ein Mensch ist, wie der geringste seiner Untei*thanen ; 
wenn er der erste Richter, der erste General, der erste Finanz- 
mann, der erste Minister der Staatsgesellschaft ist, so ist das nicht, 
damit er repräsentiere, sondern um die Pflichten derselben zu er- 
füllen. Er ist nur der erste Diener des Staats, verpflichtet mit 

^) Wenn er sie in seinem Lande nicht verwirklicht hat, so Hess er sich 
dabei von dem Gedanken leiten, dass nur die Monarchie stark genug ist, um 
Beformen durchzufahren. 
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Redlichkeit^ Weisheit und voller SelbstTerleugnuBg zu handeln^ 
gleich als ob er jeden Augenblick von seiner Regienmg den 
Bürgern Rechenschaft ablegen mtisste^^). 

Friedrich II. war zugleich beschäftigt, auf Grund seiner An- 
nahmen seinen Staat auch zu reformieren. Wir werden aber auch 
finden, dass, ins(»fern er eben die hergebrachten Ständeonterschiede 
beibehielt, unmöglich dasjenige geleistet wurde, was der grosaen 
Volksarmut und den Wirren von 1848 Torbeugen konnte. Doch 
wurden ähnliche Anschauungen mit den gleichen inkonsequenten, 
parteiischen Einschränkungen auch von Bentham in England vor- 
getragen. 

Jeremias Bentham ist 1748 als der intelligente Sohn eines 
reichen Rechtsanwaltes zu London geboren, und sein Lebenlang 
arbeitete er unermüdlich an der Reformmog^chkeit der gesellschaft- 
lichen Zustände Europas. Das Prinzip, von dem sich Bentham 
dabei leiten lässt, ist^) das Gemeinwohl ohne Rücksicht auf das 
Wohl der einzelnen, d. L das grösstmögliche Wohl der grösat- 
möglichen Zahl. Er findet, dass das Wohl auf der Lust beruht 
und vom Reichtum abhängt. So veriangt er nunmehr von eimer 
jeden Gesetzgebung, dass sie erstens für die Sicherheit und Gleich- 
heit der Staatsbürger und dann auch für den Wohlstand sorge. 
Er beansprucht allgemeines Stimmrecht, jährliche Parlamente und 
geheime Wahl, wie er dies alles besonders hinsichtlich des eng- 
lischen Unterhauses formulierte. Dann will er aber, dass der nene 
Zustand ein derartiger sei, dass der Besitz bei den Bürgern gleich ist 

Auch Benthams Parteigeist zeigt sich darin, dass er die 
kommunistisch - sozialistischen Konsequenzen seiner Annahmen 
nicht ziehen will. Darum änderte sich auch der Zustand der eng- 
lischen Gesellschaft nur nach der Richtung hin, wie dies durch die 
eigene Entwicklung möglich war. Man nahm von Benthams Worten 
keine Notiz, auch als er sich direkt an die Franzosen der Juh- 
revolution wendete; er starb 1832 nur mit dem Bewusstsein, ftr 



^) Für aUe diese S&tne vgl. Fritdrich des Grossen Werke: ConsidäratioDs 
ßur r^tat du corps politiqae de rEorope; AntimachiaTel, on Ezamen da prinoe 
de Macbiavel (1739); miroir des princes (1744); and Essay sor les forme« da 
gonyemement et sur les devoirs des sonverains (1777). 

') Vgl. besonders die Werke Bentham 's: Tratte de legislation civile 
et pänale (1802); Codificaüon proposal to all nations (1822) and Constüotioiial 
Code for the use of all the nations (1830). 
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seine Ideen litterarisch thätig gewesen zu sein. Lag aber seiner 
Erfolglosigkeit Ursache, mit seinem Rezensenten Lord Brougham 
(1818), aber allgemeiner gesprochen darin, dass er eben mehr mit 
Büchern als mit Menschen verkehrt hat, so ist überhaupt gegen diese 
Parteireformation zu bemerken, dass, wo das unterdrückte und im 
Elend verkommende Volk sich aufrichten will, dort nur noch eine 
Wahrheit gilt: entweder muss dieses aufgebrachte Volk erst besiegt 
werden, damit dann die bisherigen Herrscher, die die Notwendig- 
keit einer Reform immerhin anerkennen, dieselbe durchführen 
können, wenn es möglich; oder das eventuell siegreiche Volk 
organisiert sich nach der entstehenden Notwendigkeit 

r 

c) Das Programm der Versittlichung der Menschheit. 

Doch ist es allzu menschlich, dass man immer die Wirren 
wie auch das herrschende Übel auf den Abfall von Gott resp. von 
der reinen Sitte zurückführt. Fichte nannte^) dieses Zeitalter die 
Epoche der vollendeten Sündhaftigkeit: wir haben gefunden, dass 
in der That nichts unverübt blieb und dass besonders hinsichtlich 
der gesellschaftlichen Kämpfe die Proletarier sich soviel an den 
Herrachenden gerächt hatten, sobald sie irgendwie zur Macht ge- 
langten, als diese Unterdrücker früher jene gepeinigt hatten. 
Darum war flir ein religiös - sittliches Gefühl die Rettung vor diesen 
bestehenden Verhältnissen auch nur durch die Versittlichung 
möglich, die zugleich imstande wäre, auch dem proletarischen Elende 
zu steuern. 

In diesem Sinne ebneten schon die Bahn Ferguson, 
Lessing, Herder und Paley (parallel mit Euklides bei den 
alten Griechen). 

Ferguson (1724—1816) hielt der Menschheit ein weit in der 
Zukunft liegendes Ziel der Entwicklung vor: er legte klar, dass 
der Zweck des Menschen die Verwirklichung der Tugend ist und 
dass er sich eben nach geistiger Vollkommenheit entwickelt. Er 
machte dann folgerichtig darauf aufmerksam, dass die Bestimmung 
des Menschen als eines Gliedes der Gesellschaft eben darin liege, 
dass er ^ vortrefflicher Teil des Ganzen werde. Mit anderen 
Worten: die grosse Aufgabe des Individuums ist, meint Ferguson, 
an jener Entwicklung Teil zu nehmen und nur zu ihr beitragen 
zu wollen. Darin glaubt er auch die wichtigste Hülfe für die 

^) In den Ghnndzfigen des gegenwärtigen Zeitalters. 
KltmthtroipQlos, Wirtsobaft n. Pbflosophit. n. 22 
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Nodeidenden zu erblicken: denn wer die Tugend hochschätzt, kann 
nicht umhin, die Menschen zu lieben^). 

Lessing (1729 — 1781) gab diesen Anschauungen fast eine 
sichere Grundlage: er legte klar, dass die Entwicklung der Mensch- 
heit nach der Sittlichkeit als Pflichterfüllung einen erzieherischen 
Plan verfolgt, den Gott entworfen und dem Gott zur Verwirklichung 
verhilft. Dieser Erziehungsplan enthält drei Stufen, welche sich 
von einander durch die Motive unterscheiden, auf denen die 
Handlungen beruhen: die erste Stufe entspricht dem Eandesalter, 
welches nur durch das Motiv des Genusses handelt; während dieses 
Alters wurde die Menschheit von Gott dm*ch das Alte Testament 
erzogen; die zweite Stufe entspricht dem Knaben- und Jünglings- 
alter, welches unter dem Motive der Vorstellung zukünftiger Güter, 
der Ehre und des Wohlstandes steht; während dieses Zeitalters, 
das das gegenwärtige ist, erzieht Gott die Menschheit durch das 
Neue Testament; doch ist es nur ein Übergangsstadium zum Manaes- 
alter d. i. entsprechend zu der dritten Stufe der menschlichen 
Entwicklung; hier wird das Motiv des Handelns die Pflicht sein, 
der Mensch wird hier von Gott durch das neue Evangelium er- 
zogen werden. Aber diese Entwicklung ist möglich, meint 
Lessing, indem alle Menschen eines Zeitalters nach dem Er- 
ziehungsprinzipe desselben vervollkommnet werden; darum erscheint 
der Mensch, der während eines Lebens die bestimmte Aufgabe 
nicht erfüllt hat, so oft wieder auf dieser Welt, bis er sie voll- 
endet hat. 

Paley gab dieser Entwicklung dadurch eine noch stärkere 
theologische Färbung, dass er das zu befolgende Gesetz den gött- 
lichen Willen nannte. Die Verwirklichung desselben verursacht, 
meint Paley, zugleich auch die Seligkeit des Individuums und 
das Wohl der Mitmenschen. Herder bestimmte wiederum als den 
Zweck dieser Entwicklung die Verwirklichung der Humanität und 
zog auch die Tiere als eine unterste Stufe dieser Entwicklung mit 
in dieselbe hinein. 



') Wenn Erdmann (Grundriss II, S. 227) sagt: Fergpison bezeichnet 
keinen wesentlichen Fortschritt in der Lehre Reids, so weiss er eben nicht, 
worum es sich handelt. Das Verhältnis Fergusons zu Reid, Lessings zu 
Kant ist dasjenige des £uklides zu Sokrates und sie bildet den Übergang 
zu Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Schleiermacher, Schopenhauer resp. zu 
Piaton. 
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Aber durch diese Entwickliingslehre war eben ein Punkt ge- 
wonnen worden y der, näher ausgeführt und mit dem Leben des 
Menschen in Zusammenhang gebracht, unter den bestehenden Ver- 
hältnissen eine Versöhnung und die Ruhe stiften könnte. 

Die Aufgabe war folgende: es sollte die Gesellschaft re- 
organisiert werden, das sollte aber so geschehen, dass die hohe 
sittliche Aufgabe des Menschen gelöst werde. Es war das in einem 
entsprechenden Zeitalter des alten Griechentums das Problem 
Piatons; eine parallele Erscheinung bilden hier bei den ger- 
manisch-romanischen Völkern Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, 
(Krause), Schleiermacher und Schopenhauer -r- sechs Männer, 
deren ein jeder das nämliche Problem zu lösen versucht und ganz 
Platon entspricht, und von denen doch ein jeder den anderen so 
ergänzt, resp. sich zum anderen so verhält, wie die Momente der 
Platonischen Philosophie zu einander^). In Frankreich entspricht 
ihnen (Cousin mit) Comtes. 

Fichte hat einmal gesagt 2): „was für eine Philosophie man 

') Es gab (vgl. Pichtes Zeitschr. f. PhUoe. N. P. B. XXL H. 2. S. 2U) 
zwiBchen Erdmann undJ. H. Fichte einen Streit; letzterer meinte: Schopen- 
hauer nnd Herbart müssen neben einander gestellt werden, weil beide an die 
Lehre Kants anknüpfen and beide mit einander „verwandf" sind; .ersterer, 
Erdmann, wollte von einer derartigen Zusammenstellung nichts wissen. Dem- 
gegenüber stellt Her hart selbst (S. W. Xu. S. 369) in einer Rezension des 
Hauptwerkes Yon Schopenhauer diesen dicht neben Fichte und Schelling als 
seinen (Herbarts) prinzipiellen Oegenpart. Schopenhauer wiederum bezeichnet 
seinerseits Fichte und Schelling als den Oipfel alles Unsijins, will von jener 
Zusammenstellung nichts wissen und neniit auch die Philosophie Herbarts einen 
«Komplex von Verkehrtheiten". Die Wahrheit ist aber die: Fichte, Schelling, 
Hegel, Herbart, Schleiermacher und Schopenhauer yerhalten sich zu Kant so wie 
<lie Yerschiedenen Momente der Platonischen Philosophie zu Sokrates. Somit ist 
aber auch das Verhältnis von Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Schleiermacher und 
SchQi>enhauer zu einander gegeben: Fichte fasst das Ganze des Programms 
ins Auge (auch mit einem theosophischen Lebensende), wie Platon über- 
haupt; Schelling wiederum das Gkmze (auch mit demselben Ende), aber es 
tritt bei ihm besonders die Erklärung der objektiven Welt in den Vordergrund 
(entsprechend besonders dem Tim aus -Momente bei Platon); Hegel entwickelt 
besonders die ideelle Seite des Fichte-Schelling'schen Lebens- und Weltbildes 
^die Ideenlehre Piatons); Herbart ist der Pädagoge Platon; (Krause, ins- 
besondere der Staatsmann und dann der Theosophe Platon); Schleiermacher, 
besonders der greise, der Theologe Platon; Schopenhauer, besonders der 
alteorechwache, der Mystiker Platon. 

*) Li der ersten Einleit. in die Wissenschaftslebre 1797, in den QtB, 
Werken I. S. 434. 

22» 
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wolle, hängt davon ab, was man für ein Mensch ist.*^ Die bis- 
herigen Betrachtungen haben dieses Wort auch gerechtfertigt, und 
wir wissen, dass die geschichtliche Philosophie noch eine, nämlich 
allgemein gesellschaftliche Wurzel hat Diese Momente bedingen 
aber auch die Lösung des gegenwärtigen VersitÜichungsprogranmis. 

Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Remenau (Ober- 
lausitz), als Abkömmling eines schwedischen Wachtmeisters aus 
dem Heere von Gustav Adolf, war schon von Kindheit an eine 
unbändige, schwärmerische Natur. Wegen seiner Geistesbegabung 
(eigentlich des grossen Gedächtnisses) von Freiherm von Miltitz 
in der Fürstenschule zu Pforta erzogen und dann mit dem Studium 
der Theologie beschäftigt, gelangte er zur Überzeugung der sitt- 
lichen Korruption seines Zeitalters. Er trat in den Freimaurerbund 
ein und auch durch die LektQre Rousseaus und durch die fran- 
zösischen Yolks-Freiheitskämpfe angeregt, bildet sich in ihm der 
Gedanke, die Gesellschaft sittlich-freiheitlich zu verbessern. Die 
Verwirklichimg dieses Programms versuchte er denn sowohl direkt 
politisch durch die Verteidigung von sogenannten Volksrechten ^) 
als auch durch sittliche Vorbereitung und Erziehung des Volkes 
durch eine „neue deutsche Lesebibliothek^. Sein uneigennütziges 
Aufgehen in dieser Aufgabe erreichte dann den Höhepunkt, als er 
die Kantsche Kritik der praktischen Vernunft kennen lernte, 
die ihn begeisterte und vollständig in Anspruch nahm; er hatte 
noch nie ein so ernst sittliches Werk gelesen und er nimmt sich 
vor, Kants Auffassung der Moral zu popularisieren. 

Wie Piaton von Euklides, so geht Fichte von Lessing aus, 
in der festen Überzeugung, dass auch Kants Annahmen im letzten 
Grunde darauf hinauslaufen. Es bildet sich nun in ihm die Ansicht, 
dass wegen der gänzlichen Entartung des menschlichen Geschlechts 
die Empfänglichkeit für die Moralität sinnlich in der Religion, ja 
durch Wunder und Offenbarung angeregt werden kann. Denn der 
Zweck des Menschen auf Erden ist die sittliche Vervollkommnung*). 

Mag Fichte sich im Anfang bei Kant bestens empfohlen 
haben, wahr ist es, dass sowohl Sokrates als auch Kant sieh 
bitter getäuscht fühlten; weder Piaton noch Fichte trugen ihre 

') Vgl. Fichtes Werke: ZarückfordeniDg der Denkfreiheit von den 
Fürsten Earopas, die sie bisher unterdrückten; nnd Beiträge xnr Berichtigang 
der Urteile des Publikums über die fran^sisohe ßevolution. 

') Vgl. Fichtes Werk: Kritik aller Offenbarung. 
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Anschauungen richtig vor und trotz ihrem Proteste arbeiten die 
Schüler doch zuversichtlich weiter an ihrer Aufgabe. Fichte 
versucht nunmehr klar zu machen *), dass in Wahrheit die äussere 
Welt nur eine Schranke ist, gesetzt von dem sittlichen Vermögen 
zum Zwecke der Überwindung derselben, d. i. der Erreichung und 
Verwirklichung der Sittlichkeit. Er glaubt dabei immer noch im 
Sinne Kants thätig zu sein. 

Fichte meint nämlich: es giebt einen allgemeinen Grundsatz, 
aus dem die ganze Philosophie, d. i. Kants Ejitik der reinen und 
praktischen Vernunft abgeleitet werden kann. Dieser Grundsatz 
aber muss eben darum auch höher sein als die Vorstellungsquelle, 
das Bewusstsein. Dieses Höhere nun als die Quelle der ganzen 
Philosophie ist die transszendentale Apperzeption, das Ich- 
Bewusstsein : dies ist das Kantsche Ding an sich als Ursache der 
sichtbaren Welt gedacht, die aus demselben als ein Nicht-Ich, als 
eine blosse Schranke abgeleitet werden kann. 

„Wie viel Lüge sagt der Mann von mir", hätte auch Kant 
ausrufen können, über diese Auffassung des Dinges an sich von 
Fichte aufgebracht. Aber für Fichte entsteht jetzt die erste 
Frage: was ist eigentlich jenes Ich und wie geht aus ihm das 
Nicht-Ich hervor? 

Was erstens das Ich anbelangt, so ist es nach Fichtes Meinung 
negativ bestimmt nicht das individuelle Ich. Dieses ist bereits ein 
abgetrenntes, abgesondertes; es ist eine Person unter mehreren. 
Jenes Ich ist vielmehr nur die Identität des Bewusstseienden mit 
dem Bewussten; sie wird gewonnen, wenn man von einem inhalt- 
lichen Bewusstsein und den Thatsachen des Bewusstseins abstrahiert. 
Jenes Ich ist also das unmittelbare Bewusstsein, dass ich überhaupt 
handle, das Bewusst-sein des Sich-bewusst-werdens. Wir gelangen 
zu seiner Erkenntnis nur durch intellektuelle Anschauung, 
welche nicht das Anschauen eines Seins, sondern nur dasjenige 
eines Handelns ist. Mit anderen Worten : dieses erste Ich ist nach 
Fichte die blosse Form der Ichheit und es ist nur für den Philo- 
sophen vorhanden. 

Aus diesem Ich nun, zweitens, entsteht das Nicht-Ich. Dies 
geschieht folgendermassen : Aus dem Gesetzt-sein dieses Ichs 



*) In der Schrift: ober den Begriff der Wissenschaftslehre oder der so- 
genannten Philosophie. 



Digitized by LjOOQIC 



342 ^^o vergehenden germaniscb-romanischen Tölker. 

(A = A, Ich bin Ich, die Kategorie der Realität) geht etwas 
hervor, was dem Ich nicht gleicht (A = nicht Non-A, die Kategorie 
der Negation) und eben das Nicht-Ich bildet-, ihm kommt die 
gegensätzliche Bestimmung des Ich zu. Wird aber durch das Ent- 
stehen des Nicht-Ich im Ich dem Ich ein Nicht-Ich gegenüber- 
gestellt, welche sich gegenseitig einschränken und teilbar sind (A 
ist zum Teil = Non-A, die Kategorie der Limitation), so ist 
hiermit auch die Möglichkeit der Erkenntnis (synthetischer Urteile 
a priori) und die äussere Welt (das Nicht-Ich) gegeben. Denn in 
dem Satze: ^ich setze im Ich dem feilbaren Ich ein teil- 
bares Nicht-Ich entgegen'' ist nicht bloss schon an sich die 
Möglichkeit der Erkenntnis (der synthetischen Urteile a priori) 
gegeben, sondern es besteht auch das Wesen der Erkenntnis darin, 
dass nach der Aussage dieses Satzes das Nicht-Ich als thätig das 
Ich bestimmt^ welches in diesem Falle leidet (der Grund der Kau- 
salität und der Substanz, indem das Ich doch auch alle Realität 
enthält). Dann ist aber auch klar, dass die Dinge, die wir uns 
vorstellen, nur so entstehen, dass das Ich eine gewisse Realität in 
sich aufhebt und dieselbe in ein Nicht-Ich setzt Die Dinge also, 
welche wir uns als Nicht-Ich, d. i. dem Ich entgegensetzen, sind im 
letzten Grunde dieses sich selbst bestimmende und leidende Ich. 
Die Thätigkeit des Ich, durch welche es sich selbst beschränkt 
und die Vorstellung (Nicht-Ich) hervorbringt, ist die Einbildungs- 
kraft: sie erzeugt zuerst die Empfindung; sie stellt den Prozess 
dar, dass das Ich sich durch etwas Fremdes in sich beschränkt 
fühlt; die Einbildung setzt dann die Einschränkung als etwas 
Äusseres, als Angeschautes und erzeugt zweitens die Anschauung; 
durch dieselbe erscheint das Angeschaute dem anschauenden Sub- 
jekte durch eine notwendige Täuschung als etwas von aussen 
Kommendes. Der Anschauung folgt dann drittens der Verstand, 
viertens die Urteilskraft und endlich fünftens die Vernunft; 
der Verstand fixiert die Anschauung, er macht sie zu etwas Be- 
kanntem, womit sie an Realität gewinnt ; darum sind die Kategorien 
Gesetze des Verstandes und Raum und Zeit Gesetze der 
Anschauung. Die Urteilskraft reflektiert über die Gegensätze, 
welche der Verstand feststellte, sie vergleicht sie und bestimmt 
ihre Verhältnisse u. s. w. Die Vernunft ist endlich die Erkenntnis 
des Ich von sich selbst, das reine Selbstbewusstsein, womit sich 
das Ich seiner eigenen Aufgabe bewusst wird : es wird sich durch 
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die Erkenntnis des Bestimmtwerdens dureh sich selbst auch der 
Ursache^ des Grandes dieser That bewnsst Dieser Grund ist aber 
die moralische Aufgabe. 

Das Ganze nur der vollendete Unsinn! — Doch eine kurze 
erkenntnistheoretische Erklärung für die Wahrheit dieses Systems 
liegt nach Fichtes Meinung wohl darin, dass aus den obigen Aus- 
einandersetzungen der Satz hervorgeht, dass für das Ich nichts 
real sein kann, ohne auch im Ich ideal zu sein und umgekehrt 
Im übrigen was seinen Ich-Ausgang anbelangt, so meint er, dass, 
wenn ein absolutes, schlechthin unbedingtes und durch nichts 
Höheres bestimmbares Ich als Ausgangspunkt angenommen wird, dies 
das Wesen der eigentlichen kritischen Philosophie bildet. Dem Ich 
etwas gleich oder entgegen zu setzen, ist dogmatisch: es ist ganz 
willkürlich, ein Ding anzunehmen, das höher als das Ich, ja das 
schlechthin das höchste sein soll. Man ist berechtigt, den Dogmatismus 
zu fragen, warum er ein höheres Ding als das Ich ohne jeglichen 
Grund angenommen hat, wenn er überhaupt seinem Grundsatz 
gemäss nichts ohne Grund annehmen will. Der Dogmatismus bleibt 
uns also des Grundes der Annahme des Dinges schuldig. Dieser 
Grund sollte ein höherer Gattungsbegriff für den Begriff des Dinges 
an sich sein. Dass dies sich jedoch bis ins Unendliche führen 
wird, versteht sich von selbst, imd es kann gar nicht daran ge- 
zweifelt werden, dass ein konsequenter Dogmatismus entweder 
leugnen muss, dass unser Wissen einen Grund hat, dass ein System 
des menschlichen Geistes existiert, oder dass er sich selbst 
widerspricht. 

Nunmehr ist die Frage nach jener erwähnten moralischen Auf- 
gabe der Vernunft, d. h. nach dem Grunde der Begrenzung der 
unendlichen Thätigkeit des Ich, und Fichte meint, dieser Grund 
liege darin, dass das Ich sich bestimmt, um praktisch zu 
werden. Das Ich ist an sich absolute Freiheit und unendliche 
Thätigkeit; so kann es aber sein Ziel nicht erreichen, es kann nicht 
kausal werden. Um deswillen setzt es sich ein G^genstreben ent- 
gegen und so entsteht das Nicht-Ich, die Welt : sie existiert darum 
nirgends anders als nur in einem Ich und für ein Ich. In diesem 
Gegensatze, dass das Ich das eine Mal als frei und das andere 
Mal ah durch die Welt gebunden gedacht wird, Uegt auch die 
Bedeutung des Begriffs des Sollens, d. i. der Pflicht: das Ich 
wird genötigt, das Nicht-Ich als eine blosse Schranke, als ein 
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Nichtiges zu erkennen und zu bekämpfen. Die Überwindung dieses 
Nichtigen wird auch gelingen ; dafür hat die moralische Weltordnung 
von Ewigkeit her gesorgt. Die Natur wird überwunden werden 
müssen; sie kann ja als Unvernunft keinen Zweck haben; die 
Natur hat nur insofern einen Sinn^ als sie als die Vorbedingung 
des moralischen Lebens auftritt, indem sie die Mittel zum Handeln 
bietet. 

Aus alledem geht klar hervor, dass es sich bei diesem 
Handeln um den Willen handelt, der eben durch den Begriff der 
Freiheit, der unbedingten Selbstthätigkeit als dem Wesen des Ichs, 
bestimmt werden muss. Auf diesem „reinen Triebe^ beruht die 
Sittlichkeit : ihr Prinzip ist dann aber der notwendige Gedanke der 
Intelligenz, dass sie ihre Freiheit nach dem Begriffe der Selbständig- 
keit schlechthin und ohne Ausnahme bestimmen soll. Das Sitten- 
gesetz ist also: das reine Ich soll im individuellen Ich geäussert 
und dargestellt werden, damit das letztere vermöge einer unendlichen 
Annäherung in das erstere zurückgeht. Das Ich muss als Idee 
realisiert werden. Hiermit tritt dann der Zustand auf, in dem die 
Individualität durch die Bildung nach allgemeinen Gesetzen ver- 
schwindet. In diesem Falle gleichen sich Endziel und Ausgangs- 
punkt nur mit dem Unterschiede, dass das Nicht- Vorhandensein der 
Individualität im Ausgangspunkte im umgekehrten Verhältnis zum 
Endziele vielmehr Noch-nicht-vorhandensein der Individualität ist 

Bis zu diesem Endziele geht eine sittliche Entwicklung vor 
sich. Diese wendete Fichte auch auf die Menschheit so an, dass 
er fünf Perioden der Entwicklung unterschied: 1) das Zeitalter der 
Ordnung der menschlichen Verhältnisse ohne Zwang und Mühe 
bloss durch den Vemunftinstinkt; 2) das Zeitalter des schwächer 
gewordenen natürlichen Vernunftinstinktes und der Autorität, d. h. 
der Herrschaft jenes Instinktes, das nur bei wenigen Auserwählten 
erhalten blieb, gewissermassen durch Zwang ; 3) das Zeitalter auch 
der weggeworfenen Autorität (nach Fichtes Meinung sein Zeitalter) ; 
4) das Zeitalter der Vernunft als Wissenschaft und ö) das Zeitalter, 
in dem sich der Wissenschaft auch die Kunst gesellt; in diesem 
Zeitalter wird das Leben sicher und fest nach der Wissenschaft 
gestallet und die Kunst vollendet frei die vernünftigen Einrichtungen 
der menschlichen Verhältnisse. Hier wird der Zweck des gesamten 
Erdenlebens erreicht und die menschliche Gattung betritt die höheren 
Sphären einer anderen Welt. 
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Hier entsteht aber die Frage, woher die Individuen, die 
empirischen Iche kommen. Fichte giebt darauf folgende Erklärung: 
wir haben gefunden, dass das Ich als sittlich thätiges Wesen 
Selbstbestimmung haben müsse; nun ist aber eine notwendige 
Bedingung dazu die, dass ausser der Natur(-Unyemunft) auch 
Vemunftwesen existieren: das Ich muss sich als ein Ich 
unter mehreren setzen können; denn nur durch ein Vemunft- 
wesen kann das Ich zur Selbstbestimmung soUicitiert werden. 
So entsteht dann auch das Recht, welches das äussere Verhältnis 
der Individuen zu einander regelt, und zwar nach dem Prinzipe: 
es muss ein Jeder seine Freiheit durch den Begriff der Möglich- 
keit der Freiheit der Anderen beschränken, unter der Bedingung, 
dass die Anderen in Beziehung auf ihn das Gleiche thun. In 
diesem Falle entstand auch der Staat ursprünglich durch den 
übereinstimmenden Willen aller seiner Mitglieder: er bezweckt die 
Sicherheit der gegenseitigen Rechte. Versteht sich nun daraus, 
dass der Staat nur Notstaat und nur dazu bestimmt ist, immer 
mehr sich überflüssig zu machen, dass nämlich das formale Recht 
dem sittengesetzlichen Rechte nur als Bedingung seiner Er- 
scheinung vorausgeht, d. h. dass der Staat nur eine Erziehungsanstalt 
zur Sittlichkeit ist, — so ergiebt sich seine innere Einrichtung 
von selbst: Jeder muss das nötige „Eügentum" besitzen d. i. von 
seiner Arbeit leben können. Daher ist es Aufgabe des vollkommenen 
Staates, jeden in den Stand zu setzen, gleich angenehm zu leben. 
Er soll nicht nur den Bürger in dem Besitzstande schützen, in 
dem er ihn findet, sondern auch jeden in den ihm zukommenden 
Besitz einsetzen; denn jeder hat das gleiche Recht auf WoÜsein. 
Fichte giebt dann im einzelnen an, durch welche Einrichtungen 
dies möglich ist^) Kurz begreift sich, dass der Staat eine öko- 
nomische Gesamtanstalt sein soll, damit dann die Müsse für den 
sittlichen Zweck verwendet werden könne. Dazu wird der Staat 
auch Bildungsanstalten zur Sittlichkeit gründen müssen. Aber 
aus dieser Aufgabe des Staates geht bereits hervor, wer der Regent 
^ein muss: rechtsmässiger Oberherr eines Volkes kann nur der 
sein, der die nächste Stufe der zu realisierenden Bildung in einem 
bestimmten Zeitpunkte erkennt und das Volk dazu erzieherisch 

') Vergl. Fi cht es Schrift: Der geschlossene Handelsstaat, ein philo- 
sophischer Entwurf als Anhang zur Bechtslehre and Prohe einer künftig zu 
liefernden Politik, 1800. 
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vorbereiten kann. Dieser Oberherr wird also die höchste in diesem 
Zeitpunkte in diesem Volke hervortretende praktische Intelligenz 
sein; sie wird darum auch Oberherr von Gottes Gnaden im wahren 
Sinne des Wortes sein. Dann kann auch der Zweck erreicht 
werden — ein Zweck, der sich in der Geschichte realisiert. 

Die Geschichte ist ein Fortgang von der Ungleichheit zur 
Gleichheit, mit dem Ziele, das ganze Menschengeschlecht in einem 
einzigen, innig verbündeten christlichen Staate, in einer neuen 
freien Theokratie zusammenzufassen i). 

Doch hatte inzwischen auch Schelling angefangen, im Sinne 
dieses Problems zu arbeiten. Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling wurde 1775 als Sohn eines württembergischen Land- 
geistlichen zu Leonberg geboren. Schon als Kind im vollen Besitze 
von grossen geistigen Anlagen, gelang es ihm bereits 17jährig 
das theologische Seminar zu Tübingen zu besuchen; er beschäftigte 
sich dann neben der Theologie mit Philosophie und Philologie, 
Naturwissenschaft und Mathematik. Eine mehr innere und 
dichterische Natur, geriet er anfangs in das Fahrwasser Herders*), 
begründete dann mit Fichte das gleiche bezw. ein gleiches 
System und arbeitete an dem gleichen Programm. Eine sittliche 
Aufgabe, für die der Mensch und die Natur überhaupt, und ein 
freier Staat, der nur um jener sittlichen Aufgabe willen besteht, — 
das sind die Überzeugungen Schelling s. Es war nur die theo- 
retische Unzufriedenheit mit der Begründung dieser Sätze, dass er 
die Welt fortwährend durch andere Konstruktionen neu entstehen 
Hess, wobei er jedoch im Grunde fortwährend nur die Namen 
änderte. 

Schelling acceptierte anfangs die Fichtesche Rechtfertigung 
der Sache imd verteidigte als Ausgangspunkt der Philosophie das 
Ich, in welchem Subjekt und Objekt zusammenfallen und das aus 
sich selbst heraustritt, um thätig d. i. sittlich zu werden^). Er 

^) Fichte glaubt, dass der germanische Stamm dieses Reich vorbereitet 
und dass Deutschland in der Kultur alle anderen Länder übertrifft Er identi- 
fiziert darum oft den Gegensatz zwischen Deutschland und den fremden Ländern 
mit demjenigen zwischen gut und böse. 

') Vergi. die Magister- Dissertation Schellings: antiquissimi de prima 
malorum origine philosophematis etc. 1792. 

^) Vgl. Schellings Werke: Über die Möglichkeit einer Form der Philo- 
sophie überhaupt (1794) und vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über 
das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795). 



Digitized by LjOOQIC 



Schelliiigs Aufgabe; die Welt ist der Geist selbst. 347 

bestimmte diesen Umstand nur näher dahin, dass wir uns die 
Causalität des unendlichen Ich nicht als Moralität oder als Weis- 
heit oder sonst wie, sondern nur als absolute Macht vorzustellen 
haben*). War er nunmehr genötigt, die Natur zu erklären, so 
giebt er der Fichteschen Philosophie nur eine andere Form, ohne 
den vertretenen Standpunkt zu verlassen (ähnlich wie dies Piaton 
hinsichtlich einer parallelen Aufgabe im Timäus gethan hatte). Es 
dünkt ihn nun, dass zwar „die unendliche Welt" „nichts anderes** 
ist „als unser schaffender Geist selbst in unendlichen Produktionen 
und Reproduktionen'* 2); aber er nimmt an, jene Einheit des Ur- 
sprungs aller Dinge bestehe darin, dass das Subjektive (Ideale) 
und das Objektive (Reelle) zwei Pole sind, welche sich wechsel- 
seitig voraussetzen und fordern 8). 

Die Wahrheit dieser Annahme beruht nach Schelling darauf, 
dass auch das Wissen in der Übereinstimmung eines Subjektiven 
mit einem Objektiven besteht. Nunmehr ist klar, dass, will man 
jene Einheit bestimmen, man entweder das Objektive ins Auge 
fasst und fragt, wie ein Subjektives zu ihm hinzukommt, welches 
mit ihm übereinstimmt. Oder man geht vom Subjektiven aus und 
fragt, wie ein Objektives hinzukommt und mit ihm übereinstimmt. 
Das erstere ist die Aufgabe der spekulativen Physik (Natur- 
philosophie) ; sie zeigt, wie das Ideale aus dem Reellen entspringt 
und daraus erklärt werden kann. Dagegen führt die Trans- 
Bcendentalphilosophie die reelle, bewusstlose Vemunfthätigkeit 
auf die ideelle, bewusste zurück; sie betrachtet die Natur als den 
sichtbaren Organismus unseres Verstandes. 

Das allgemeine Weltbild Schellings ist nunmehr leicht zu 
entwerfen. Er geht von der Erklärungs weise der spekulativen 
Physik aus^). Danach sind die toten und bewusstlosen Produkte 
der Natur nur ihre misslungenen Versuche, sich selbst zu 
reflektieren. Dies zeigt sich nach Schelling auch in dem Bestreben 



^) VgL auch SchelliDgs philosophische Briefe über Dogmatismus und 
Kritizismus. 

*} Es ist Ironie des Schicksals, dass der Anhänger Fichtes Schelling 
das Eantsche System das lächerlichste und ahenteuerlichste nennt. Vgl. 
Schellings Abhandlungen zur Erläuterung des Ideab'smus der Wissenschaftslehre. 

») Vgl. Schelling, Ideen zu einer Philos. der Natur (1797). 

*) Vgl. Schellings Werke: erster Entwurf eines Systems der Natur- 
philosophie (1799). 
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aller Naturwissenschaft, von der Natar auf Intelligenz zu kommen, 
d. i. in die Naturerscheinungen Theorie zu bringen. Die 
sogenannte tote Natur ist nur eine unreife Intelligenz; so kommt 
es denn, dass in ihren Phänomenen noch bewusstlos schon der 
intelligente Charakter durchblickt. Erst im Menschen d. i. in der 
Vernunft erreicht die Natur ihr höchstes Ziel, sich selbst ganz 
Objekt zu werden. Durch diese Vernunft oflFenbart sich auch, 
dass die Natur ursprünglich mit dem identisch ist, was wir in uns 
als Intelligenz und Bewusstes erkennen. Schelling nimmt als 
Prinzip dieser Entwicklung der Natur vom Niedrigsten bis zum 
Höchsten eine Weltseele an^). Nunmehr kehrt er auf dem Wege 
vom Subjekt zum Objekt (transscendentalphilosophisch) zur Welt- 
erklärung zurück* Auf diesem Wege*) werden die Annahmen der 
spekulativen Physik näher begründet. Schelling ist nun der 
Meinung, dass die Materie erloschener Geist ist: alle Epochen des 
Selbstbewusstseins lassen sich in den Kräften der Materie und in 
den Momenten ihrer Konstruktion wiederfinden; umgekehrt lassen 
sich auch alle Kräfte des Universums auf Vorstellungskräfte zurück- 
führen. Was wir Organismus nennen, ist nur die in sich selbst 
zurückkehrende, in Buhe dargestellte Succession. Eine Stufe 
dieser Organisation ist auch diejenige, welche die Intelligenz not- 
wendig als mit sich selbst identisch annimmt; es ist das die Stufe 
der Existenz von Intelligenzen ausser mir, welche auch den Grund 
meiner Vorstellung von Objekten ausser mir enthalten und zugleich 
die Bedingung meines Bewusstseins von meiner Freiheit sind. 
Diese Bedingung besteht in der Wechselwirkung von Vemunftwesen 
durch das Medium der objektiven Welt. So entsteht die Vemunft- 
ordnung für alle Vemunftwesen, ihr Handeln so einzuschränken, 
dass das freie Handeln aller Übrigen möglich sei. Darf es aber 
nicht dem Zufall anvertraut werden, ob jene Einschränkung ge- 
schieht oder nicht, so wird ein Rechtszustand gleichsam als eine 
zweite und höhere Natur über die erstere errichtet, welche zum 
Zwecke der Freiheit aller und mit der Unverbrüchlichkeit eines 
Naturgesetzes heri'schen soll. 

Daraus erklärt sich nun alles. Die Rechtsordnung, der 
Staat, ist, wie auch Fichte annahm, wegen der Moralität vorhanden, 

*) Vgl. Schelling, Von der Weltseele eine Hypothese der höheren 
Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus (1798). 

') VgL Schelling, System des transscendentalen Idealismus (1800). 
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nicht umgekehrt ^). Dann aber steht f est^ dass sich die Realisation 
der Rechtsordnung, wie sie sein soll, in der Geschichte vollzieht: 
sie ist eine fortgehende, sich allmählich enthüllende Offenbarung 
des Absoluten; denn, indem die Erscheinung der Freiheit notwendig un- 
endlich isty so ist auch die Geschichte eine nie ganz geschehene Offen- 
barung des Absoluten. Das Ziel ist^ dass jede einzelne Intelligenz als ein 
integrierender Teil Gottes, d. i. der moralischen Weltord- 
ordnung, betrachtet werde, jedoch so, dass diese einzelnen Intelli- 
genzen die moralische Weltordnung erst zu errichten haben. 
Schelling unterscheidet demgemäss drei Perioden der Offen- 
barung des Absoluten, d. i. der Geschichte: 1) das Zeitalter des 
Schicksals, 2j dasjenige der Natur und 3) das der Vorsehung. 
Das erste Zeitalter ist die Epoche des Tragischen; hier beherrscht 
eine vollständig blinde Macht kalt und bewusstlos auch das Grösste 
und Herrlichste, die edelste Menschheit, die je geblüht hat und 
deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunsch ist. 
Das zweite ist die Epoche des als Natur aufgetretenen Schicksals; 
sie stellt eine Gesetzmässigkeit dar und beginnt mit der Aus- 
breitung der römischen Republik; jetzt werden alle Völker mit 
einander verbunden, und die bis dahin abgesondert vorhandenen 
Sitten and Gesetze, Künste und Wissenschaften bei den einzelnen 
Völkern kommen in wechselseitige Berührung. Das dritte Zeitalter 
ist die Epoche des sich nunmehr als Vorsehung offenbarenden 
Natur-Schicksals; diese beiden waren ja auch nichts anderes, als 
die unvollkommene Offenbarung der Vorsehung. Schelling weiss 
nicht zu bestimmen, wann diese Periode anfangen wird, so viel 
steht ihm nur fest, dass, „wenn diese Periode sein wird, dann wird 
auch Gott sein.** 

So hat Schelling seine Aufgabe gelöst. Aber er unterlässt 
es nicht, um der Richtigkeit dieser Lösung willen, seinen Aus- 
gangspunkt zu rechtfertigen^). Er meint nun, dass die angenommene 
absolute Einheit auch durch unsere Anschauung geboten wird: was 
wir Naturzweckmässigkeit imd Kunst nennen, ist nur die Harmonie 
der bewussdosen und bewussten Thätigkeit Wie die Natur zweck- 
mässig ist, wenn sie auch keinem Zwecke gemäss hervorgebracht 
wurde, ist auch in der Eunstanschauung das Ich fär sich selbst 

') Vgl. auch Piaton und weiter auch die Phüosoplien, welche in dieser 
Reihe in Betracht kommen. 

*) ^n Stück Bechtfertig^g ist schon 8. 347 erwähnt worden. 
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zugleich bewusst und bewusstlos^): iDdem die Kunstanschauung 
in Eins zusammenfasst, was in der Erscheinung der Freiheit und 
in der Anschauung des Naturproduktes getrennt existiert, ist sie 
die Identität des Bewussten und Bewusstlosen im Ich und Bewusst- 
sein dieser Identität Letzteres beruht darauf, dass jede ästhetische 
(jede freie) Produktion von einer in sich unendlichen Tendenz der 
beiden Thätigkeiten ausgeht und dass doch verlangt wird, dass 
diese Thätigkeiten (das Bewusste und Bewusstlose) im Produkte 
als vereinigt dargestellt werden. Das ist ja auch die Ursache, 
dass durch das ästhetische Produkt ein Unendliches endlich dar- 
gestellt wird, nämlich das Schöne. 

Im übrigen ist Schelling der Meinung, dass man, um zum 
Wissen zu gelangen, nur Einen richtigen Weg geben kann, den 
auch die Natui' gegangen ist: denjenigen von der Natur zum 
Menschen. Die Notwendigkeit der Nebenordnung von Natur imd 
Transscendentalphilosophie beruht darauf, dass ausser der absoluten 
Vernunft nichts existiert: alles ist nur in der Vernunft. Diese ab- 
solute Vernunft aber ist eben die totale Indifferenz des Subjektiven 
und Objektiven. Die Dinge an sich erkennen heisst demnach sie 
so erkennen, wie sie in der Vernunft sind*). Nun zeigte aber 
inzwischen Hegel, dass die Aufgabe von Fichte und Schelling 
in einer Weise gelöst wurde, welche dem Skeptizismus viel Spiel- 
raum gewährt. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ist 1770 in Stuttgart als 
Sohn eines herzoglichen Verwaltungsbeamten geboren. Von Natur 
schwärmerisch veranlagt, auch mit Theologie und Philosophie be- 
schäftigt und von den Ereignissen in Frankreich stark in Anspruch 
genommen, nahm er schon frühzeitig den Standpunkt von Lessing 
und Herder^) ein, von dem aus er dann die vollkommenere Form 
desselben bei Fichte und Schelling und einen Fortschritt des 
letzteren über den ersteren erkannte. Allerdings ging aus dieser 



^) Vgl. Schelling, über das Verhältnis der bildenden Künste zu der 
Katar. 

•) Vgl. Schellings Zeitschrift f. spekulative Physik II. B. „Darstellung 
meines Systems". 

') In dem handschriftlich erhaltenen „Leben Jesu* meint Hegel: das 
Judentum repräsentiert den Moralismus des kategorischen Imperativs; dies ist 
aber die erste Stufe der Entwicklung. Sie wird durch Jesu (das Christentum) 
80 überwunden, dass er die Liebe an Stelle des Moralismus setzt usw. 
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Erkenntnis zugleich auch die Mangelhaftigkeit beider Systeme her- 
vor*). Hegel meinte: Schellings Problemlösung enthalte nicht 
näher begründete Momente und diejenige Fichtes genüge nicht 
Sehe Hing hat allerdings richtig erkannt, dass das Wahre das 
Konkrete ist, d. i. die Einheit des Subjektiven und Objektiven 
ist; aber er hat die absolute Identität nicht als etwas Notwendiges 
bewiesen, sondern nur vorausgesetzt: das Absolute wird bei 
Schelling wie aus der Pistole geschossen; dann aber hat er auch 
den Fortgang von der Identität zu den einzelnen Sätzen nicht mit 
wissenschafdicher Notwendigkeit begründet Anstatt diesen Fort- 
gang auf die Selbstentfaltung des Absoluten zu begründen, operiert 
Schelling vielmehr willkürlich und phantastisch mit dem Realen 
und Idealen, so als ob ein Maler für Tiere und Landschaften nur 
rote und grüne Farbe zu verwenden hätte. Hegel ist nun der 
Meinung, dass die Veranlassung des Skeptizismus durch Schellings 
System und Fichtes hohlen Subjektivismus 2) vermieden werden 
kann, wenn man das Absolute sowohl als Substanz, welche 
allem Individuellen zu Grunde Uegt, wie auch als das Subjekt 
auffasst, das sich selbst setzt und sich aus dem Anderswerden 
wiederum zur Gleichheit mit sich selbst bringt. 

Diese Grundlage glaubt Hegel dadurch gewonnen zu haben, 
dass er das Bewusstsein auf den Standpunkt der absoluten Er- 
kenntnis erhob*). Hegel zeigt nämlich, dass das Wissen ver- 
schiedene Stufen bildet, die in einer obersten enden : Bewusstsein, 
Selbstbewusstsein, Vernunft, sittlicher Geist, Kunst und Religion 
und absolutes Wissen. Zu dieser Stufenfolge führt uns eine Ver- 
ständigung mit irgend einer niedrigen Stufe des Wissens über ihre 
eigentliche Stellung; jede höhere Stufe des Bewusstseins ist für 
den Beobachter immer nur, was sie eigentlich vorher an sich war. 
Somit können diese Stufen durch die dialektische Methode gefunden 
werden, welche (aus Thesis, Antithesis und Synthesis bestehend) 
in der Antithesis nicht einfach negiert, sondern aufhebt, den Q^gen- 



*) VgL Hegels Schrift: Über die Differenz des Pichteschen und 
Schellingschen Systems. Vgl. fOr die folgenden Sätze, auch das Vorwort zur 
Phänomenologie des Geistes. 

•) Alle diese Vorwürfe könnte auch Piaton jeweils für den Standpunkt 
seiner früheren Dialoge machen. 

■) Vgl. Hegel, Phänomenologie des Geistes (1807). Vgl. auch seine 
Logik und sein vollständiges System in der Encyklopädie. 
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satz zum „Moraente^ macht, und deren Notwendigkeit darauf be- 
ruht^ das8 der Geist — wenn er sich selbst nicht missverstehen will — 
nicht eher ruhen kann^ als bis er sich auf den absoluten Stand- 
punkt erhoben hat. 

Dieser Zustand des Bewusstseins ist nicht einem jeden eigen; 
nur die wenigen Auserwählten, die Philosophen, können zu ihm 
gelangen. Hegel versucht nunmehr zu zeigen, dass jene Bewusst- 
Seinsstufen des einzelnen Subjektes auch Stufen des allgemeinen 
Oeistes sind. Er stellt diesen Geist als das grosse Individuum 
dar, an dem die einzelnen Individuen gleichsam als Accidentien 
erscheinen; es sind aber jene Bewusstseinsstufen des Individuums 
hinsichtlich des grossen Geistes nichts anderes als einzelne histo- 
rische Gestaltungen: sie sind die sechs Gestaltungen, durch welche 
der Weltgeist in der Menschheit gegangen ist^); der Zustand 
des Individuums, das zum absoluten Wissen gelangt, ist der Zu- 
stand der Menschheit, welche zu ihr kommt, in ihr selbst ist — 
eine (die höchste) Stufe der Entwicklung, zu der, wie auch beim 
Individuum, die anderen Stufen vor derselben führen. 

Eine nähere erkenntnistheoretische Stütze dieser Weltauf- 
fassung ist, dass Hegel darauf aufmerksam macht, dass auch das 
Wissen nichts anderes ist als nur die Verwandlung des Objektiven 
d. i. Gegenständlichen in das Subjektive ; und dies ist doch in der 
angenommenen höchsten Stufe der Entwicklung des Bewusstseins 
der Fall: auf dieser Stufe werden alle früheren, d. i. alles, was 
dort gefühlt, geglaubt u. s. w., also alles, was dort als Substanz 
vorgestellt wurde, als Thun des Subjektes gewusst. Hier ist also 
der Gegenstand des Wissens die eigene Bewegung des Geistes, 
ein Wissen, welches das Dasein aller frühereu Gestalten voraus- 
setzt und Denken und Sein als identisch d. i. das Vernünftige als 
wirklich und das Wirkliche als vernünftig erkennt 

Die Wissenschaft ist also nach Hegel die begriffene Ge- 
schichte. So versucht er nunmehr auch im einzelnen klar zu machen, 
dass das Universum in der That nur die Idee in ihrem Anund- 
fürsich-, Anders- und endlich Zusichzurückgekehrt-sein ist — 
drei Existenzstufen des Seins, die dem Objekte der Logik, 
Naturwissenschaft und Philosophie entsprechen. Bei dieser Aufgabe 
helfen Hegel zwei Voraussetzungen: erstens die aus einer geschickten 

^) Man könnte Hegel in natorwissenschaftlicher Sprache erläutern: die 
Ontogenesis ist die Pbilogenesis im kleinen. 
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Eombination der heraklitischen Werdens- mit der platonischen 
Ideen-Lehre hervorgegangene Annahme, dass der Begriff stets in 
Bewegung ist^ da er jedesmal auch sein Gegenteil ist; zweitens 
die parmenideische Seins- und Denkens-Gleichheit, oder wie Hegel 
sagt, das Waltenlassen der Sache selbst oder der allgemeinen 
Vernunft in uns, die mit dem Wesen der Dinge identisch ist. 

Diese beiden Voraussetzungen mit einander verknüpft besagen, 
dass die Idee sich logisch entwickeln lässt und dass diese Ent- 
wicklung zugleich metaphysisch, ontologisch ist. Es ist die 
nämliche bodenlose Voraussetzung, die wir auch bei Piaton fanden, 
nämlich, dass eine Wissenschaft existiert und dass sie aber zum 
Objekte die Ideen hat. Wie dem auch sei, zeigt Hegel nunmehr, 
dass in der Logik die Idee an und fiir sich, d. i. Gott als A, nicht als 
Q betrachtet, und zum Anderssein überführt wird; in der Logik ist 
Gott die absolute Vernunft, die Idee, der Logos, gleichsam wie er 
vor der Weltschöpfung war: das ist die Idee an sich (Sein), für 
«ich (Werden) und anundfürsich (Dasein). Hier geht sie aber zum 
Anderssein (Wesen) über und an die Stelle der Logik tritt die 
Naturwissenschaft; das Ding, die Erscheinung und Wirklichkeit 
sind nur (logische) Bestimmungsformen der zum Anderssein (zum 
Wesen) übergegangenen Idee. Aber bereits in der Wirklichkeit 
ist das Moment enthalten, das die Idee in sich zurückführt; es 
handelt sich dort um eine Einheit des Wesens mit dem Sein, die 
im Begriffe dargestellt wird, und den die Philosophie betrachtet. 

Aus dieser Entwicklung geht hervor, dass die Vernunft der 
sich realisierende Endzweck ist. In diesem Falle begreift sich, 
dass die Natur, das Anderssein der Idee, eine unadäquate Er- 
scheinung des Absoluten, nur ein Durchgangsstadium bildet, 
welches nötig ist, damit dem Geiste zu seinem Dasein und zu seiner 
Entwicklung gedient und geholfen werde. Deshalb verachtet auch 
Hegel wie Fichte, die Natur; er ist sogar der Meinung, dass in 
der Natur die Vernunft nicht überall zum Ausdruck gekommen ist 
und dass sie vieles Zufällige und Bedeutungslose enthält. 

Jedoch durchläuft auch der Geist, bis er vollständig in sich 
zurückkehrt, drei Stadien^); sie sind bestimmt durch das Mass der 
Befreiung des Geistes von der Natur: er tritt nun als subjek- 
tiver, als objektiver und als absoluter Geist auf. Subjektiv 

*) Massgebend ist immer die Schablone Hegels, deren dialektischer Prozess 
heisst: Thesis, Antithesis, Sjnthesis; vgl. oben S. 351. 

Blevtheropnlof , WIrttoli&ft n. Philosophie, n. 23 
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ist der Geiste indem er sich als menschliche Seele offenbart und 
sich erst jetzt mit der Objektivität befreundet, um zur wahren 
Freiheit zu gelangen. Diese Befreundung geschieht dadurch, dass 
sich der Geist zur Objektivität unter dreierlei Form verhält, näm- 
lich als Intelligenz (theoretisch), als Wille (praktisch) und als 
Sittlichkeit (frei). Zu diesem Momente gelangt, geht er dann zum 
objektiven Geiste über: der Geist objektiviert sich in seiner Frei- 
heit von der Natur, er weiss sich als wirklichen freien Willen*). So 
entsteht hier das Recht; es ist das unmittelbare Dasein des freien 
Willens, die Verwirklichung der Freiheit, welche nicht den Willen, 
sondern die Willkür beschränkt. Dieser objektive Geist tritt zu- 
gleich als Moralität, d. L als Gewissen auf und drittens als 
Sittlichkeit, welche die Synthesis von Recht und Moralität ist; 
in diesem Zustande weiss sich das Subjekt mit der sittlichen Sub- 
stanz: Familie, bürgerliche Gesellschaft und Staat eins. Denn 
Staat ist die Verwirklichung der sittlichen Ideen. Hegel erkennt 
dabei allerdings das Berechtigtsein eines jeden Staates an, der durch 
die Entwicklung positiv besteht; aber es geht aus der bisherigen 
Darstellung als die Hegels Meinung hervor, dass die konstitutionelle 
Monarchie die höchste Form des Staates ist; sie ist der vernünftige 
Staat, dessen Verwirklichung die Weltgeschichte darstellt als 
Fortschritt in der Freiheit: bei den Völkern des Orients war Eliner 
frei, bei den Griechen und Römern waren einige frei, bei den 
Germanen sind Alle frei. Somit ist die Realisation des Freiheits- 
begriffes das Ziel der Weltgeschichte. Aber mit der Sittlichkeit 
erreicht der (objektiv gewordene) Geist noch nicht sein Ziel: er 
wird nunmehr absolut; er tritt als Religion im weiteren Sinne (?) 
auf, d. i. er realisiert sich in der Kunst, der Religion im engeren 
Sinne und in der Philosophie. Auf dieser Stufe ist der Geist als 
absoluter Geist die einheitliche Vertretung des subjektiven und 
objektiven Geistes: denn Kunst ist die objektive Form der An- 
schauung oder des unmittelbaren sinnlichen Wissens and Schon 
ist eben das Absolute in sinnlicher Existenz, die Wirklichkeit der 
Idee in der Form begrenzter Erscheinung. Religion (im engeren 
Sinne) ist die Form, wie die absolute Wahrheit für das vorstellende 
Bewusstsein: für Gefühl, Vorstellung und reflektierenden Verstand, 
alBo für alle Menschen überhaupt» ist; die Philosophie, die 

^) Vgl. hiev auch Hegeis Philoaoplue des Ueclites and Philosophie der 
Geschichte. 
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höchste Stufe dieser Bealisationen^ ist dagegen das Denken der 
absoluten Wahrheit^ oder die sich selbst denkende Idee, die sich 
wissende Wahi'heit, die sich selbst begreifende Vernunft. Die 
Philosophie enthält also nichts mehr als die Kunst und die Reli- 
gion; aber sie ist eben die höchste Form des nämlichen Inhalts; 
sie ist der denkend erkannte Begriff der Kunst und der Religion. 

Man sieht es hier deutlich, dass Fichte, Schelling, 
Hegel alle drei von einer und derselben Tendenz beseelt werden: 
die Natur ist das Nichtige, bloss Mittel zum Zwecke; dieser Zweck 
ist die Versittlichung, welche in der Betrachtung der Idee gipfelt. 
Buchstäblich genommen ist dies auch Piatons Meinung gewesen. 
Die Aehnlichkeit geht sogar so weit, dass, wenn auch Fichte eine 
moralische Erbärmlichkeit als Hemmnis der intellektuellen An- 
schauimg konstatierte, doch Schelling und Hegel der Annahme 
beipflichten, dass zur Philosophie eine besondere Fähigkeit nötig 
ist, gleichwie das poetische Talent die Bedingung des Dichtens 
bildet. So sprachen Schelling und Hegel mit Piaton von den 
Auserwählten der Philosophie, und wenn Hegel seine Philosophie 
für die vollendete hielt, so wissen wir auch von Piaton, dass er 
von den für Philosophie Veranlagten verlangte, nicht überhaupt zu 
philosophieren, sondern bestimmt die Ideen zu betrachten. 

Indess ist bis jetzt bei dem Programm noch ein Moment 
fast völlig unerörtert gelassen worden: die Möglichkeit der Ver- 
sittlichung, das Erziehungssystem im Staate als der Erziehungs- 
anstalt. 

Fichte war allerdings von Pestalozzi begeistert und mit ihm 
einverstanden; er erblickte in seiner Thätigkeit den Anfang der 
Erneuerung der Menschheit. Pestalozzi (1746 — 1827), ein 
Züricher von Geburt, trat praktisch erzieherisch für die Sittlichkeit 
und gegen das sittliche Elend auf. Er ging dabei (mit einer, man 
möchte sagen, unbewussten ^) Anknüpfung an den theoretischen 
Teil des Programms: Fichte + Schelling + Hegel) von dem echt 
Platonischen Prinzipe aus: „allgemeine Emporbildung der iimeren 
Kräfte der Menschennatur zu reiner Menschenweisheit ist all- 
gemeiner Zweck der Bildung auch der niedrigsten Menschen. 

') Diei gilt jedoch von den Schriften von 1798. In diee«m Jahre wurde 
Pestalozzi mit Fichte bekannt; der direkte Einfluss des letzteren auf äui 
aiigt aioh (toathoh in Aem Werke von 1797: Nachforsdnungen über den 
Gang etc.; vgl. nächste Anm. 
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Uebung, Anwendung und Gebrauch seiner Kraft und seiner Weis- 
heit in den besonderen Lagen und Umständen der Menschheit ist 
Berufs- und Standesbildung. Diese muss immer dem allgemeinen 
Zweck der Menschenbildung untergeordnet sein***). Pestalozzi 
verlangt naturgemässe Entwicklung des Menschen und seiner 
Geisteskräfte, und f[ir diese Ideen hat er gelebt und gewirkt^) und 
selbst in die Gesetzgebung eingreifen wollen 3). Doch ein Moment 
fehlte aus allen diesen Forderungen: Pestalozzi begründete sie 
nicht, es fehlt ihnen der Nachweis der Möglichkeit Diesen hat 
Herbart fast ausschliesslich geleistet 

Johann Friedrich Herbart wurde 1776 zu Oldenburg als 
Sohn eines dortigen Justizrates geboren. Schon frühe mit der 
Philosophie Wolffs und Kants bekannt» studierte er dann (seit 1794) in 
Jena unter Fichte Philosophie *). Als er sich in der Hauslehrerperiode 
seiner ersten Thätigkeit (1797—1800) didaktisch-pädagogische 
Ansichten bildete (dass z. B. zuerst Poesie und Mathematik^ denen 
bildende Kraft zukommt, und dann Moral und Geschichte die Unter- 
richtsgegenstände bilden sollen) und von Pestalozzis Ideen in An- 
spruch genommen wurde, versucht er sie aus der Psychologie zu 
erklären, und wie Pestalozzi praktisch dafür zu wirken. Er ver- 
sucht klar zu machen^) wie der sittliche Charakter, d. i. die Tugend 
ausgebildet werden kann, und nahm an, dass Regierung und Unter- 
richt sich zu diesem Zwecke verbinden sollen. Dazu sollte sich 



') Vgl. Pestalozzis Schriften: Abendstunde eines Einsiedlers (1780): 
Lienhardt und Oertrud; Nachforschungen über den Gang der Natur in der 
Entwicklung des Menschengeschlechtes; wie Gertrud ihre Kinder lehrt. 

') Man muss wohl zwischen den Erziehungsprinzipien Pestalozzis und 
Piatons folgenden unterschied machen: Beim letzteren ist die Erziehung 
Staatsangelegenheit, beim ersteren vollzieht sie sich im häuslichen Kreise. Dies 
entspricht auch dem Unterschiede zwischen dem Platonischen Staat and dem- 
jenigen des neuen Programms Fichte + Schelling -j- Hegel; vgl. weiter unten 
bei Krause, als dem Staatsmomente dieses Programms. Im übrigen vgl., was 
ich weiter im Texte und unten Anm. 4 sage. 

^) Vgl. die Schriften Pestalozzis: Gesetzgebung und Kindermord, und 
Ansichten über die Gegenstände, auf welche die Gesetzgebung Helvetiens ihr 
Augenmerk zu richten hat. 

•*) Über Herbarts Abweichung von Fichte vgl. 339. 

^) Vgl. Herbart, Allgemeine Pädagogik^ aus dem Zwecke der Erziehung 
abgeleitet. 

AllerdingH wirkt Her hart durch pädagogische Seminare nicht wie 
Pestalozzi direkt. 
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allerdings auch die Zucht gesellen, welche darauf ausgeht, der 
Sittlichkeit Charakterstärke zu geben und den Zögling dahin zu 
bringen^ dass er seine Selbsterziehung übernähme. 

Das ist alles ganz im Sinne des Programms, das wir bereits 
kennen. So hat auch Herbart die Staatskunst zu einer Art Päda- 
gogik gemacht: er fasste den Staat als eine Erziehungsanstalt, hin- 
sichtlich der Bürger als ein grosses Subjekt auf. Aber was erklärt 
werden sollte, war die Möglichkeit der Erziehung und der Inhalt 
der Sittlichkeit, welcher weder von Fichte noch von Schelling noch 
von Hegel angegeben wurde. 

Was die Möglichkeit der Erziehung anbelangt, weiss nämlich 
Herbart selbst, dass sie weder auf der Freiheitslehre noch auf dem 
Fatalismus beruhen kann; letzterer lässt den Menschen gleich einer 
Blume aus einem Keime hervorgehen, und die Annahme einer ab- 
soluten Freiheit macht das Ergebnis der Erziehung unmöglich. 
So findet Herbart einen Mittelweg, der diese Schwierigkeit aufhebt: 
die praktischen sittlichen Ideen können so fest gemacht werden, 
dass sie gleichsam das Wesen der Seele bilden ^) und gegen jede 
andere (praktische) Vorstellung reagieren. 

Diese Annahme beruht auf der Voraussetzung, dass gewisse 
Vorstellungen als die Wesenserscheinungen von A gegen andere 
reagieren. Dies versucht Herbart auch zu beweisen: er entwirft 
ein neues metaphysisches Gebäude, das von jenem Fichtes + Schel- 
lings + Hegels nicht der Absicht und dem Prinzipe, sondern nur 
der äusseren Ausführung nach verschieden ist. Herbart hatte be- 
reits als Student Fichten einen Prospekt darüber vorgelegt: er wies 
nach, dass Fichtes metaphysischer Bau (seine Wissenschaftslehre) 
Mängel enthalte, und hatte dann auch Schellings Schriften kriti- 
siert, welche den Ich-Standpunkt rechtfertigten, und war überhaupt 
ihm gegenüber zum Resultate gelangt, dass man nicht zu sagen 
hat: entweder Wissen ohne Realität oder ein letzter Punkt der 
Realität, sondern: oder ebenso mannigfaltige Realität des Wesens 
als es Mannigfaltigkeit des Wissens giebt. Herbart baut nunmehr 
auf dieser Grundlage weiter*), die einzig und aUein seiner oben 
erwähnten Voraussetzung dient. Er macht darauf aufmerksam, dass 



') Das ist aber im letzten Grunde auch was Fichte und die Anderen 
gesagt haben. Eigentlich ist (sittliche) Thätigkeit das Wesen des Ichs. 

') Vgl. Uerbart, Hauptpunkte der Metaphysik (1806) und Hauptpunkte 
der Logik (1808). 



Digitized by LjOOQIC 



358 I^i^ vergehenden germanisch-romaniscben Völker. 

man bei klarem Verstände nicht sagen kann: es sei nichts; denn 
man kann aswar von vornherein das Sein leognen wollen; aber in- 
dem man das Einfache der Empfindung zugeben muss, d. i. indem 
man den Schein, die Erscheinung zugiebt, wird man notwendig 
dahih geführt^ das Sein anzunehmen. Dieses Sein ist in diesem 
Falle eine absolute Position und das Wesen (ens) schlechthin. Aber 
wir können es fortan durch die Betrachtung unserer Empfindung 
näher bestimmen. Hier zeigt sich nämlich, dass die Dinge, von 
denen uns unsere Empfindungen Kunde geben, in sich widerspruchs- 
voll sind: wir nehmen ein Ding an, das erstens mehrere Eigen- 
schaften hat und zweitens sich verändert. Kann nun so ein 
widerspruchsvolles Etwas nicht angenommen werden, und versuchen 
wir diesen Widerspruch aufzulösen, so bestimmen wir in der That 
jenes Sein (das Wesen). Der erste Widerspruch hebt sich auf 
wenn wir annehmen, es gebe eine Mehrheit von realen Wesen, 
deren jedes für sich von schlechthin einfacher, durch keine inneren 
Gegensätze bestimmbarer Qualität ist, deren Zusammensein aber 
die Erscheinung des einen Dings mit vielen Eigenschaften bedingt. 
Der zweite Widerspruch hebt sich auf, wenn wir annehmen, es 
gebe im Sein als solchem, also in dem realen Wesen keinen 
Wechsel; die Veränderung, von der die Erfahrung spricht, habe 
die Selbsterhaltuug der realen Wesen zur Ursache Wir nehmen 
also folgendes an: im intelligibeln Räume, in dem sich die ein- 
fachen Wesen befinden, gelangen infolge einer ursprünglichen Be- 
wegung solche Wesen gleichzeitig in denselben Punkt; dadurch 
erfolgt eine gegenseitige Durchdiingung; diese bedingt, insofern die 
realen Wesen nicht der gleichen Qualität sind, eine Störung, welche 
erfolgen würde, wenn das Entgegengesetzte der mehreren Wesen 
sich wirklich aufheben könnte ; dies ist indes unmöglich : die Qua- 
litäten, erhalten sich gegen die intendierte Störung. Der Wider- 
stand gegen die Störung (den Druck) ist die Selbsterhaltung. 
Solche Selbsterhaltungen sind die Vorstellungen der Seele, und 
analog wetden auch die inneren Zustände der anderen realen Wesen 
gedacht. Aus alledem geht hervor, dass der Widerspruch, der in 
unserem Bewusstsein im Ichbegriffe liegt, eigentlich nicht existiert : 
man muss nur das Selbstbewusstsein in appercipierte und apper- 
cipierende Vorstellungssumme analysieren; das ist der Unter- 
schied zwischen der Seele als einem einfachen realen Wesen, als 
dem Träger der Gesamtkomplexion unserer Vorstellungen, und den 
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Vorstellungen als den Selbtserfaaltungen der Seele samt den gegen- 
seitigen Verhältnissen dieser Vorstellungen. 

Durch diese metaphysischen Weltbestimmungen ist nun das 
Problem gelöst, um das es sich gehandelt hatte: es giebt keine 
Seelen vermögen; die Vorstellungen sind nur Seelenselbsterhaltungen; 
denn die Seele ist an sich ein einfaches reales Wesen; seine 
Freiheit (Freiheit des Willens genannt) besteht also darin, dass 
die Herrschaft irgendwelcher Vorstellungen über einzelne Affektionen 
gesichert wird, wodurch sich der Charakter bildet Diese Vor- 
stellungen nun, welche herrschen müssen, sind nach Herbart die 
praktischen d. i. die sittlichen Ideen*). 

Diese Ideen sind praktisch, weil sie einen Beifall bzw. ein 
Missfallen enthalten. Dann versteht sich von selbst, dass sie sich 
nicht auf ein schlechthin Einfaches, sondern auf Verhältnisse be- 
ziehen, welche Willensverhältnisse sind: sie beurteilen entweder 
das Verhältnis des Willens zu sich selbst und zwar sowohl qualitativ, 
als auch quantitativ, oder das Verhältnis des Willens zu einem 
anderen Willen, und zwar sowohl als vorgestellt als auch als 
wirklich unabsichtlich und als wirklich absichtlich. Diese Ideen 
sind: die der Freiheit, im besonderen als Tapferkeit, Massigkeit, 
Weisheit und Gerechtigkeit auftretend-, sie ist die Einstimmung 
zwischen dem eigenen Willen, d. i. dem Streben*) und der eigenen 
Beurteilung; die der Vollkommenheit als Beurteilung der Willens- 
üusserungen nach Stärke, indem das Mächtigste als das Vollendete 
schlechthin gefällt; die des Wohlwollens als Übereinstimmung 
eines fremden und des eigenen Willens; die des Rechtes als das 
notwendige Verhältnis zwischen zwei Willen, welche bezüglich 
eines Gegenstandes allerdings unabsichtlich der dritten Idee ent- 
gegenhandeln; endlich die Idee der Vergeltung oder der Billig- 
keit, welche das absichtliche Zusammentreffen von zweien Willen 
durch Lohn und Strafe regelt. 

Diese fünf Ideen sind das Regulativ des Lebens des Einzehien 
fär eine sittliche Lebensführung; sie haben unbedingte Gültigkeit, 
weil sie ein wirkliches Sein darstellen; wenn sie f&r das Individuum 
als das Seinsollende auftreten, so kommt dies daher, dass jeder 
Wille und jede Willensäusserung sich danach richten soll. Es 



*) Vgl. Herbart M atlgemeine praktische Philosophie (1808). 
') Herbart nimmt also, wie er hell t, keinen Willen an. 
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leuchtet somit ein, das^ sie zugleich auch das Regulativ des all- 
gemeineu Lebens der Völker und der Menschheit sind; d. i. sie 
sind auch Musterbegriffe für das gesellschaftliche Leben überhaupt. 
Denn es geht allerdings aus der vierten Idee des Rechtes hervor, 
dass das Recht immer positiv und immer willkürlich ist, indem es 
auf einer Verabredung, auf einem Vertrage beruht; seine objektive 
Gültigkeit, seine HeiUgkeit ist nur auf dem Beifalle begründet. 
Aber im Begriffe des Rechtes ist der andere der SichersteUung 
desselben durch Zwang nicht enthalten; entsteht nun der Staat 
aus einem derartigen Bedürfnisse und aus Zweckmässigkeitsgründen, 
so versteht es sich, dass derselbe nur ein Notstaat ist, notwendig 
nur wegen der Möglichkeit der Unsittlichkeit; er ist eine Gesellschaft 
durch Macht geschützt zum Zwecke der Summe aller Gesellschafts- 
zwecke ftir Gegenwart und Zukunft; er hat also nur einen sitt- 
lichen Wert, in ihm sollen die praktischen Ideen verwirklicht 
werden. In diesem Falle entspricht der Staat der ersten Idee; 
er bildet eine beseelte Gesellschaft; dazu muss er eben als 
ein Kultursystem, ein Verwaltungssystem, Rechtsgesell- 
schaft und Lohn System (nämlich entsprechend den vier 
letzteren Ideen) gedacht werden (die den Inhalt der ersten bilden), 
und die Staatskunst muss eine erweiterte Pädagogik sein.^) 

Doch gab Krause diesem Staatsgedanken ausführlich den Aus- 
druck. Krause (Karl Christian Friedrich, 1781— -1832) machte, von 
Schelling ausgehend^), klar, dass der Staat, der an sich ein Rechts- 



') Vgl. hierzu auch Herbart, analytische Beleuchtung des Natarrechts. 

') Man unterscheidet gewöhnlich zwei Entwicklungsperioden Krauses; 
oine erste bis 1804. als er noch mehr oder weniger ganz von Schelling ab- 
hängig ist, und eine zweite bis zu seinem Tode, während er aus der Reihe 
der Philosophen scheidet, soll die mit Kant ihren Urheber und mit Hegel ihre 
höchste Erscheinung finden. Dies ist aber durch kein Stack der Lehre Kraa^es 
zu rechtfertigen. Wie Fichte, Schelling u. a. m. nur dem Worte nach über 
einander hinausgegangen sind, so gilt dasselbe auch von Krause in seinem 
Verhältnisse zu Fichte, Schelling u. a. Krause lebt und webt nur dem einen 
Gedanken, den ich bereits als den Inhalt des Programms bezeichnete and 
angab : die Versittlichung der Menschheit, für die auch der Staat existiert and 
zwar ein besonderer Staat; der Staat, wie er sein soll. Wenn Krause diese 
Versittlichung Rückkehr zu Gott nennt, so bezeichnet er nur mit einem anderen 
Worte das Entwicklungsende bei Fichte, Schelling u. a. Nur muss man das 
hervorheben: der Krause seit 1805 und besonders seit 1810 ist der Theologe, 
Theosophe und Mystiker Fichte, Schelling usw. Vgl. unten im Teite und im 
folgenden KapiteL 
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Staat . ist, das Recht zu seinem Zwecke hat, doch bildet er insofern 
eine Erziehungsanstalt für den Menschen^ als das Recht der End- 
zweck der Menschheit überhaupt ist, der alle Zwecke in sich um- 
fasst. Der Staat ist als Rechtordnung die Bedingung von Religion, 
Sittlichkeit usw.; er bestimmt die Thätigkeitssphäre eines jeden, er 
beschützt ihn, er beseitigt Hindemisse und damit ergiebt sich, 
dass der Staat dies alles durch das Prinzip des Rechtes vollziehen 
muss. Der Staat verdankt eben seine Entstehung überhaupt der 
Rechtsidee. Der Vertrag enthält nur die gebildete Überzeugung 
vom Zwecke, Wesen und Mittel des Staates Darum ist auch die 
einzig richtige, aus dem Begriffe Recht-Staat abgeleitete Verfassung 
diejenige, welche aus der Mitwirkung aller Glieder entsteht: alle 
geselbchaftlichen Gliederungen müssen in der Verfassungsausübung 
vertreten sein. Deshalb ist die repräsentative Monarchie die 
vollendetere Form der Regierung *). 

Wer in allen diesen bisherigen Auseinandersetzungen nicht 
die Aufgabe und die Lösung derselben bei Piaton (mit bedingten 
Modifikationen) wiederfindet, dem ist nicht zu helfen. Es ist das 
das Programm der Versittlichung der Menschheit^), dessen 
Inhalt folgendes ist: die Menschheit hat notwendig eine sitt- 
liche Aufgabe, denn das ist der Entwicklungsprozess des Welt- 
grundes (von Fichte Ich, von Schelling das Absolute, von Hegel 
die Idee genannt); der Mensch kann seiner Aufgabe durch ge- 
wisse Beziehungsprinzipien gerecht werden (Fichte, Pestalozzi und 
Herbart bestimmen die Sittlichkeit auch konkret); der Staat ist 
nur um dieser Erziehung willen vorhanden und muss notwendig 
auch 80 eingerichtet sein, dass diese Aufgabe gelöst werde (Fichte, 
Schelling, Hegel, Herbart). Ich habe bei Gelegenheit auf die 
inneren Widersprüche dieser Lebensauffassung hingewiesen. Sehen 
wir hier auch von einer eigenen Kritik der Staatsauffassung dieses 
Programms ab, insofern sie gleichwie jene Piatons nur zeitlich 
bedingt einer jeglichen objektiven Grundlage, einer objektiven 
Forschung über den Ursprung und die Entstehungsweise des Staates 
entbehrt^ so kommt für eine Selbstkritik dieser ganzen Lebens- 
auffassung ihre eigene Umwandlung nach dem Bedürfnisse der 

') VgL Krause, Grundlage des Naturrechts (18Q3) und aus der 
mystischen Periode: Abriss des Systems der Philosophie des Rechts (1828). 

^ So werde ich in der ersten Abteilung dieser Schrift die Platonische 
Aufgabe gelegentlich einer etwaigen Neuauflage überschreiben. 
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Zeh Id Betracht. Herbart lebt allerdings aasschliesalich nar für seine 
pädagogische Aufgabe, wie sie sich in seinem Kopfe krystallisiert 
hattet) (er starb 1841). Doch gingen Fichte und Schelling zur 
Theologie bzw. Theosophie und Mjstik über, von der auch Hegel 
keineswegs frei war, und die bei Krause ihre vollkommene, ja 
phantastische Form fand. Diese Tendenz entsprach einem neuen 
Bedürfnisse in der Gesellschaft und wurde auch von Schleier- 
macher in seiner pantheistisch-raystisch-theologischen Form und 
von Schopenhauer in einer mystisch - weltverachtenden - welt- 
ilüchtigen Weise besonders gepflegt. Wir werden sie im nächsten 
Kapitel als Erscheinungen eines Übergangstadiums verstehen können. 

Hier müssen aber vorerst auch einige Erscheinungen in 
anderen Ländern berücksichtigt werden, welche, wie bereits er- 
wähnt, die ähnliche Aufgabe betreffen. Es entspricht nämlich 
diesen Erscheinungen in Deutschland und sonst, wo sie aufzutreten 
begannen, die Tendenz von Cousin und Comte in Frankreich. 
Schon Maine de Biran hatte einen eigentümlichen Fichtianismus 
herübergebracht, indem er dessen Lehre dahin modifizierte, dass 
er nicht vom Ich, sondeiix von dem Willen ausging; er nahm an. 
dass das Nicht- Ich (non-mor) als Widerstand zugleich mit unserer 
Aktivität im Willen erlebt wird. Er stellte hiermit einen neuen 
Ausgang der Philosophie „volo ergo sum", aber in der Fichteschen 
Ausführung auf. Doch Cousin ist derjenige, der diese Lehre der 
deutschen Philosophie auf französischem Boden fruchtbar machte. 
Sein Unterschied von Comte, wie denn des letzteren von den hier in 
Betracht kommenden deutschen Philosophen liegt nicht im Prinzipe, 
sondern in dem Beweise für die gemeinsamen, programmartigen 
Annahmen. 

Victor Cousin (1792 — 1867) war von Schelling ausgegangen 
und hielt im Prinzipe an ihm fest, auch als er später zum Eklek- 
tizismus überging*). Letzteres war nur eine Scheinthat, von der 

') Vgl. Herbarts Schriften seit 1816: Lehrbuch zar Einleitung in die 
Philosophie, die eine Rekapitulation seiner ganzen Philosophie enthält; Lehr- 
buch der Psychologie; Psychologie als Wissenschaft, neu begründet auf Er- 
fahrung^ Metaphysik und Mathematik; AUgemeine Metaphysik nebst den An- 
fängen der philosophischen Naturlehre. 

*) Über die Verbreitung der deutschen Philosophie und Oomte in England 
und über Spencer Tgl. in nächsten Kapitel. 

*) Vgl. der Schrift Oousins Le vrai^ le beau et le bien Ausgabe 1817 mit 
der umgearbeiteten von 1845. Über Cousin vgl. J. C. Alaux, la philosophio 
de M. Cousin, 1864. 
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Absicht verursaeht, nicht yod einer fremdländischen Philosophie 
abhängig zu erscheinen und den kirchlich konfessionellen BedOrf- 
nissen des Landes zu genügen. So änderte sich bei Cousin nicht 
der Inhalt der Aufgabe, sondern nur die äussere Form. 

Dem gegenüber ging Comte (1798 zu Montpellier geboren) 
unmittelbar von den Revolutionsereignissen Frankreichs aus. Da- 
zu verhalf ihm wohl auch seine Bekanntschaft mit St. Simon (L J. 
1818); dass er sich später mit ihm entzweite, wurde eben von 
seinem mehr kontemplativen seelischen Zustande und seinem mhigen 
Charakter verursacht. Comtes Meinung war folgende: die soge- 
nannten ewigen, fruchtbringenden Grundlagen der vernunftgemässen 
Gesellschaft, welche als das Ideal der französischen Revolution 
verherrlicht wurden, nämlich die Freiheit und was sich daraus ab- 
leiten lässt, sind innerlich hohle Götzen; sie sind nicht an und ftir 
sich schätzbar, sondern nur insofern, als sie für höhere gesellschaft- 
liche Gestaltungen den Raum schaffen. In einer höheren Gesell- 
schaft darf weder atomisiert werden, noch kann sonst ein Sub- 
jektivismus herrschen. Dies kann aber ermöglicht werden, wenn 
jeder sich darüber klar wird, dass „keine Macht in der Welt jetzt 
stark genug ist, das bessere zu verwirklichen, es sei denn, dass 
der Glaube an die höchste Nützlichkeit der Wissenschaft und 'der 
Wissenden endlich auch dem Böswilligsten einleuchte und dem 
jetzt herrschenden Glauben an die Zahl vorgezogen werde". Die 
Lösung des gesellschaftlichen Problems liegt also darin, ^mehr 
Ehrfurcht vor dem Wissenden" zu haben, dem Volke seine sittliche 
Aufgabe klar zu machen und den Parteigeist zu töten*). 

Comte hielt auch fleissig Privatvorträge über dieses Problem 
und war dafür in einem engeren Kreise von Befreundeten thätig, 
— nur zeitweiUg durch eine kurze geistige Störung von dieser 
Thätigkeit abgehalten — und gab ihm auch den systematischen 
Ausdruck^). Comte machte klar, dass der menschliche Geist sich 
durch die drei Stadien der theologischen, der metaphysischen und 
endlich der positiven Betrachtungsweise entwickelt. Auf dieser 
letzteren Stufe, die allein der Wissenschaftlichkeit entspricht, ver- 
knüpft der Geist bloss die Thatsachen mit ihren vorangegangenen 

•) Ist das nicht auch das Problem Fichtes und der übrigen? 

') Vgl. Comtes Coors de phüosophie positiTe, 6 Bände (1840 — 42) nnd 
syvt^me de polüiqae positive (1851 — 54.) Vgl. Aber Comte: Littre, Comte 
et la Philosophie positive (1868.) 
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Bedingungen. Hier stellt sich zum ersten Mal anch heraas, dass die 
Moralität auf dem geselligen Leben beruht. Dann aber versteht 
sich, dass der „Altruismus" die Handlungsweise fär den Vorteil 
des „Anderen", das Prinzip der Moralität ist. Der Altruismus ist 
wie der Egoismus, ein Instinkt, keine Berechnung; nur dass er 
später, eben auf der letzten Stufe der Entwicklung des Geistes, 
den Sieg über den Egoismus trägt. Daraus geht hervor, dass wir 
von Hause aus moralisch sind, dass wir aber zu sittlichen Menschen 
erst durch die Entwicklung, in der Oeschichte werden. So ist 
auch der ethische Gesichtspunkt der höchste, von dem aus das 
Leben überschaut werden muss: derselbe muss das Denken und 
das Leben beherrschen. 

Comte gab eine Rechtfertigung dieser Lösung des Problems 
auf Grund derselben: das Leben kann nicht (mit Cousin) meta- 
physisch erklärt werden-, die ersten und die Zweckursachen können 
wir nicht erkennen *) ; der Theist und der Atheist sind in gleichem 
Masse Theologen; der Pantheismus ist nur eine andere Form des 
Atheismus. Wir kennen nur die Mitte in der Reihe der Ursachen- 
kette und die Welt muss eben immanent, d. i. durch Kräfte er- 
klärt werden, welche in ihr sind, wozu uns die Wissenschaft den 
Schlüssel giebt^j. Comte wurde von einer engeren Gesellschaft 
seiner Verehrer in England unterstützt, um seine Arbeit fortzu- 
setzen. Aber es traf ihn, wie auch Maine de Biran, schliesslich 
das gleiche Schicksal der theologisch-mystischen Wendung, welches 
wir bereits bei seinen deutschen Programmgenossen fanden und 
das bei Cousin schon vorhanden ist. 



Drittes Kapitel. 

TJebergang zu der Y. Perlode des Lebens der germanisdi- 
romanlsehen YQlker. 

Nach der Betrachtung der Philosophie der alten Griechen 
und der germanisch-romanischen Völker bis zu diesem Augen- 
blicke ihres Lebens dürfen wir Folgendes als ein Gesetz im Leben 

') Man erinnere sich daran, dass er die sittliche Menschheit fast zom 
Zwecke der Entwicklung machte. Das ist ein Beweis f3r die Notwendigkeit 
der Absicht des Programms, für das man selbst Widersprüche begeht. 

-) Dass diese Annahme die andere, dass wir nur die Mitte von der Ur- 
sachenkette kennen, aufhebt, ist selbstverständlich. 
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der Völker aussprechen: Nur diejenigen philosophischen 
Gedanken dringen in das Leben ein und sind dafür von 
praktischer Bedeutung^ die ausschliesslich auf dem 
gleichen Boden mit den bestehenden Bedürfnissen ge- 
wachsen sind^). Ich führe hier nur ein einziges Beispiel, 
Rousseau, an: nicht seine Schwärmerei von einem Natur- 
zustande u. ä. hat bei den Völkern Echo gefunden, sondern nur 
die Lehre von der Souveränität des Volkes, von der Gleichheit 
mid der Freiheit. 

, Somit ist folgende Thatsache natürlich: wie im alten Griechen- 
land und wie immer bei ähnlichen Fällen, so war es auch diesmal 
bei den germanisch-romanischen Völkern um seine Philosophie 
unglücklich bestellt: das Volk nahm nur von den Gedanken Notiz, 
die unniittelbar seinen Wunsch darstellten und rechtfertigten. Es 
ging sonst den Weg, wohin es durch seine Lage geführt wurde. 
In Frankreich revolutionierte es wiederholt, in Deutschland und 
England verbreiteten sich die gleichen Ideen, fanden bereiten 
Boden von Wünschen und zeitigten auch dasselbe Ergebnis. Ueberall 
existiert nur eine Tendenz, das Volk will Freiheit und Gleichheit; 
es erstrebte in jeder Hinsicht ein angenehmes Dasein. 

Indes zeigte sich bald, dass, wenn das Volk auch nur eine Absicht 
hatte^ doch sein Gemüt notwendig Umwandlungen unterworfen war. 

Was vor dem Ausbruche der Revolution in Frankreich als 
Eigenschaften des Volkes und eines Standes teilweise, also nicht 
ganz ausgebildet vorhanden war, das vollendete sich durch die 
Schrecken und die Erfolge der Revolution. Spielsucht, Diebstahl, 
Raub, Betrug und die raffinierteste geschlechtliche Ausschweifung 
erreichten höchste Entfaltung. Zur letzteren besonders hatten die 
kommunistischen Theorien viel beigetragen. Für ein derartiges 
Leben schien die neue Psychologie*) das Wort zu führen, 

*) Es kommt überhaupt nicht in Betracht, ob dieser oder jener Dichter 
oder Naturforscher von dieser oder jener Philosophie beeinflusst wurde. Ich 
leugne nicht den Einfluss der Philosophie auf die Literatur, sondern auf 
das Leben überhaupt, soweit sie nicht unmittelbar mit dem Leben in Ver- 
bindung steht. Ueber den Einfluss der Phüosophie auf die gleichzeitige Literatur 
findet man genaue Angaben in der Literaturgeschichte des 18. Jahrhundert«« 
Ton Hermann Hettner. 

*) Vgl. F. J. V. Broussais (1772—1838). ein Arzt von Hause aus; seine 
Lehre findet sich in den zwei Werken : traetö de physiologie (1822) und traete 
de l'irritation et de la folie (1828). 
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welche die intellektuelle Thätigkeit als eines der Resultate der 6ehini- 
Funktionen auffasste, die sogenannten Seelenvermögen (mit Gall) an 
bestimmten Stellen des Gehirns lokalisierte und selbst dem Publikum 
bekannt gemacht hatte, dass die Begabung des Individuums an seinem 
Schädel erkennbar ist. Man nahm nun die Materialität des 
seelischen Lebens an. Aber eben das Leben, das diese Psycho- 
logie rechtfertigte, erzeugte auch die Abscheu des Volkes vor 
ihm und man sehnte sich nach einem Moment, das ihm nur das 
Christentum, d. i. die Religion, gewähren konnte. Diesem neuen 
Bedürfnisse kam der glückliche Umstand entgegen, dass nach dem 
Sturze Napoleons I. sein Gefangener Papst Pius VIL im Jahre 
1814 unter grossem Jubel des Volkes in Rom wieder einzog 
und in Frankreich der religiöse (katholische) Geist aufflammte. 
De Maistre (1753—1821) nannte die Revolution das Strafgericht 
Gottes über die Ungläubigkeit des Menschen i). V. G. A. de Bonald 
(1753 — 1841) macht klar, dass die revolutionäre Partei sich täuscht, 
wenn sie meint, die Vernimft könne aus sich die Wahrheit finden 
und die Gesellschaft organisiei*en; vielmehr solle die Wahrheit 
darin liegen: das menschliche geistliche Leben sei Produkt der 
geschichtlichen Ueberlieferung, die in der Sprache wurzelt Letztere 
sei die erste Offenbarung Gottes; daraus leitete er dann ab, dass 
das göttliche „Wort" die Quelle der Wahrheit ist und dass die 
Eörche als der Träger der Tradition des göttlichen Wortes die 
Grundlage der Gesellschaft bilden muss^). Diese Anschauungen 
fanden eine Grundlage in einer Richtung darin, dass man nun- 
mehr gegenüber der materialistischen Psychologie die Existenz 
der Seele behauptete. Destutt de Tracy und P. Laromiguiere 
"(1756-1837) wiesen in dieser Absicht auf den Unterschied 
zwischen den „Modifikationen", welche Folgen von leiblichen Er- 
regungen, und den „Aktionen" der Seele (z. B. bereits der Wakr- 
nehmung) hin, welche ihre Selbständigkeit nachweisen sollen. 
Aber wenn auch beides — eine Lehre von der Seele, die den 
Materialismus zu bekämpfen hatte, und die ReUgion — im System 



*) Vgl. de Maistres Schriften: essai sur le principe g^nerateiir ^m 
Constitution politiques (1810); du Pape (1829). 

') Vgl. de Bonaids Schriften: theorie du pouvoir politiqae et religieax 
(1796); eisai aaaljtique sur les loie natarelle« de ror4re social (1800). Vgl. 
auch Ballaaches (177S— 1647) Soäriften: eeeai sur ies institutiaii seoMd (1817), 
la paling^nesie social. 
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Cousins Hand in Hand ging^), so bewies dies insofern das Vor- 
bandensein des entsprechenden beben Bedürfnisses , als diese 
Pbilosopbie in der Tbat seit der Juli -Revolution die französiscbe 
Staatspbilosopbie bildete. Nur war es natürlicb, dass das revo- 
lutionäre Volk nicbt kirchlich religiös gedacht werden konnte. 
H. F. R. de Lamennais (1782 — 1854) acceptierte die kom- 
munistischen Anforderungen der Zeit, ohne der Unsittlicbkeit und 
der Irreligiosität zu verfallen und ohne die Kirche zu billigen; er 
meinte, das Glück des Menschen sei Gottes Wille, den auch das 
Christentum verwirklichen will, indem es die Liebe predigt; so 
muss auch nur auf Grund derselben Familie und Eigentum auf- 
gehoben werden. Dies erklärte er mit Schelling, wie wir ihn 
linden werden, Hand in Hand, nur mit dem Zusätze, dass, was 
wir Gewissen nennen, die Thatsache der Aufnahme in uns des 
allgemein Geltenden ist; damit wird klar, dass das Gewissen die 
Quelle des menschlichen Wissens ist und dieses das Teilhaben 
an der göttlichen Wahrheit. 

Bei allen diesen Bestrebungen giebt sich nur die eine 
Wahrheit kund, dass man eine praktische Sittlichkeit will, die 
durch die Religion allgemein hergestellt werden könnte. Man 
war darum in dieser Hinsicht so peinlich, dass man nicht die 
kleinste Abweichung von gewissen Grundsätzen duldete. So ist 
es nicht zu verwundern, dass 1832 durch Guizot Comtes Thätig- 
keit selbst innerhalb eines kleinen Kreises von Auserwählten 
^wegen der unmoralischen Falschheit seines mathematischen 
Materialismus" suspendiert wurde und dass er bald danach 
durch die Veröflfentlichung seines Werkes Cours de la philosophie 
positive auch die öffentliche Stelle an der polytechnischen Schule 
verlor. 

Dies alles besagt es aber zur Genüge, dass in der Gesell- 
schaft eine mehr mystische Umwandlung vor sich ging, die sich 
bei Lamennais auch zum Durchbruch brachte. 

Das war ein Mystizismus, zu dem sich am Ende ihres 
Lebens einsichtsvoller geworden auch Maine de Biran und 



') Vgl. Cousins Schrift: le vrai, le beau et le bien die Ausgabe vom. 
Jahre 1845. 

*) Vgl. de Lamennais' Schriften: essai sur indüferenoe en mati^re de 
religion 1817 ; Parole d'un crojant 1834 und eaqnisse d'one philosophie, 4 Bde. 
1841-46. 
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Comte bekannten. Das Einsichtsvolle besteht darin, dass die 
Völker ohne die Befriedigung des religiösen Bedürfnisses nicht 
auskommen können. So meinte Biran, dass es die höchste Lebens- 
form ist, wenn die Persönlichkeit in der Liebe Gottes aufgehe. 
Comte*) verzichtete wegen dieses Bedürfnisses sogar auf manche 
frühere Annahme. Er sieht es jetzt ein^ dass die positive Wissen- 
schaft nicht genügt, die Gesellschaft zu reformieren; wie Piaton, 
verzichtet er auf die Herrschaft des Philosophen; er meint, der 
Positivismus könne die neue Ordnung angeben, aber (das „aflFek- 
tive Prinzip",) das Gefühl wird sie herstellen und das Gefühl 
muss unter den Menschen und im Menschen über den Intellekt 
herrschen: Tamour pour principe, Vordre pour base, le progres 
pour but. Dieser Staat hat aber auch eine Religion: das Gefühl 
ist bei den Frauen stärker als der Intellekt, hatte Gall ange- 
nommen; Frauen und überhaupt der Kult der grossen Menschen 
ist nun der Inhalt der Menschheitsreligion, deren Heilige sie 
bilden. 

Zu dieser Wendung des Problems hatte bei Comte un- 
zweifelhaft auch die grosse Verehrung beigetragen, die er nach 
der Scheidung von seiner Frau, der Frau Clotilde de Vaux, seiner 
Geliebten, zollte. Immerhin ist das Uebel vorhanden; es ist ein 
Uebel, das die Franzosen während ihrer Freiheits- und Gleich- 
heitskämpfe auch so oft Schreckens- und absolutistischen Perioden 
unterwarf. Denn nicht bloss die Philosophen waren Ideologen, wie 
sie Napoleon spöttisch nannte, sondern das ganze französische 
Volk überhaupt. 

Aehnlich entwickelten sich die Ereignisse auch in England 
und in Deutschland. Als in England der Materialismus durch die 
Assoziationspsychologie mit Hilfe der Physiologie und Phrenologie 
unterstützt wurde *), war die erste Aufgabe, dieser Theorie die Spitze 
abzubrechen. John Stuart Mill (1806 — 1873) versuchte in der 
That auch nachzuweisen, dass man nicht zu fragen und bestimmen 
zu wollen braucht, was Geist und was Materie ist 3); aber er 

*) Vgl. Comte, dißcours sur rensemble du positivisme (politique positive). 

') Vgl. G. Combe, a System of phrenology (1895). Begünstigt wurde 
der Materialismus aucli durch die Verbreitung von Comtes Schriften um 
diese Zeit. 

^) Vgl. J. St. Mills Schriften: System of logic ratiocinative and inductive 
(1843); utilitarianism (1863); Elxamination of Sir W. Hamilton's philosophy 
(1865); postum nature, herausgegeben 1874. 
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betont es, dass man bei einer wissenschaftüchen Betreibung der 
Assoziations-Psychologie zur letzten Annahme der Verschieden- 
artigkeit der körperlichen und geistigen Zustände kommen muss. 
Ist nun die Psychologie die Wissenschaft von den Gesetzen des 
geistigen Lebens, so darf sie selbstverständlich die Thatsachen 
dieses Lebens durch anderartige Gesetze nicht erklären. Von 
einer Materialität der psychischen Zustände kann nicht die Rede 
sein*). Mill war damit sehr vorsichtig kritisch gegen die Gegner 
verfahren. Er hatte sonst nicht die Absicht, das irdische Wohl 
zu gunsten eines Anderen aufzugeben. Er kann nicht mit allen 
Forderungen des emporstrebenden Volkes einverstanden sein, 
wenn er auch radikal freiheitlich gesinnt ist^); darum hat er sich 
auch mit der positiven Politik Comtes entzweit 3). Er giebt aber 
Regeln an, die zu einer angenehmen Existenz führen sollen, 
nämlich die sogenannten altruistisch-utilitarischen Prinzipien von 
dem Leben, von dem Gedanken ausgehend, dass die Natur uns 
bereits dadurch darauf hinweist, dass das Leiden der Anderen 
uns schmerzlich und die Freude der Anderen ims erfreulich ist 
Mül fand eine psychologische Erklärung dieser Erscheinung darin, 
dass angeblich frühere Zweckvorstellungen später als Gefühle auf- 
treten. Allerdings war es dabei ein Zugeständnis an die Schwierig- 
keit, wenn nicht Unmöglichkeit des irdischen Wohls und Ge- 
nusses, dass Mill den geistigen Genuss als den eigentlichen 
wertvollen bezeichnete und die Einsicht für die eine und die 
höchste Tugend hochpries. 

Doch auch in diesem Falle wird die göttliche Person nicht be- 
kämpft Es bildet sich um Holgoake*), dem Freunde St. Simons 
und Owens eine Anhängerschaft, welche Nicht -Theisten sein 
woUten und nur die Gegenwart berücksichtigten, ohne von Gott und 
von einer jenseitigen Welt etwas wissen zu wollen. Aber dies war 
auch alles. Wenn aber dieses Problem bei den Engländern nicht die 



') Vgl. auch Alex. Bain, tlie senses and the intellect (1856); the 
onotions and the will (1859); mental and moral science (1868). 

*) Vgl. Mills Schriften: thoughta on parliamentary reform; conside- 
rations on representative govemments und essaj on liberty. Vgl. auch seine 
nationalökonomische Schrift: Principles of political economy (1848). 

^ Vgl. Mill, August Comte and the positivism (1865). 

*) Holgoake ist der Herausgeber der Zeitschrift „The reasoner*. 
Blentheropoloi, Wirtachait a. Philosophie. H. 24 
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positive Form einer Religiosität annimmt, so ist dies dem Umstände 
zuzuschreiben, dass in England die kirchliche Frage den Völkern 
nicht die Schwierigkeiten verursacht, die wir in Frankreich fanden 
und in Deutschland bald erfahren werden. Die englische Regierung 
hat mit dem Papsttum keine gemeinschaftlichen Dinge anfangen 
wollen, so blieb auch die englische Kirche im allgemeinen unbe- 
helligt. Nur innerlich gährt sie mit den freiheitlichen Tendenzen 
Hand in Hand. Nicht einmal Charles Darwins Selektionstheorie i) 
war imstande, eine irreligiöse Bewegung zu begünstigen oder zu 
erzeugen. Hatte er doch selbst trotz des Mangels an dem Zweck- 
begriffe einer waltenden Intelligenz in der Entwicklung angenom- 
men, die Gottheit möge den ersten Keimen die Entwicklungsfähig- 
keit und die Variationen hineingelegt haben. Im übrigen stellte 
jetzt Mansel (1820 — 1871) auch die erkenntnistheoretische Un- 
erkennbarkeit Gottes, von der William Hamilton und Kant ge- 
sprochen haben, noch skeptischer ausgestaltet in den Dienst des 
herrschenden Glaubens, der Offenbarungslehre : die religiösen Dog- 
men sollen für die menschliche Vernunft unbegreifbar und un- 
angreifbar sein 2), Dies fand dann auch bei Spencer (Herbert 
1820 — ) eine ausführlichere Darstellung 3) ; er machte klar, dass 
die Philosophie und die Religion sich vergebens bemühen, diesen 
unerkennbaren Weltgrund zu bestimmen: die menschliche Er- 
kenntnis betrifft nur das Relative, nur die Phänomene. Diese 
sind allerdings die „schwachen" und „starken" Manifestationen jenes 
Unerkennbaren in der Form einer Entwicklung (Evolution), welche 
durch Differentiation und Intergration vor sich geht, und welche von 
niederen zu höheren Gebilden fortschreitet und die Vollkommen- 
heit der Gattung bezweckt. Dann geht daraus auch hervor, 
dass sowohl intellektuelle als auch praktische (sitüiche) Fähigkeiten 
und Begriffe Entwicklungsprodukte d. i. durch ihren Wert füi* die 
Gattung geprüfte und vererbte Thatsachen sind: dass auch der 
Staat das Allgemeine über das Individuelle stellen muss. Doch 
ist es auch klar, dass in den Ausführungen Spencers eine (geradezu 

*) Vgl. Darwin, Origin of species by means of natural selection. VgL 
damit seinen Brief an Asa Gray von 1860. 22. Mai. 

*) Vgl. Mansel, Metaphysics or the philosophy of consciousness (1860). 

*) Vgl. Spencer, System of synthetic phüosophy. Das System, 1869 
begonnen, wurde erst 1896 vollendet, aber es enthalt nichts anderes und keine 
sp&tere Abweichung des Philosophen von seiner ersten Idee; vgL auch seine 
früheren Werke: Social statics (1851) und principles of psychology (1865). 
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mystische) Metaphysik steckt, die nur in einem naturwissenschaft- 
lichen skeptischen Gewände auftritt So war es am richtigen Ort, 
dass diese Metaphysik über das Absolute, das Göttliche von 
R. Lowndes^) systematischer entworfen wurde. Es handelt sich 
immer um zeitgemässe Notwendigkeiten: im alten Grichenland 
wurden unter besonderen Verhältnissen die Anhänger der höchsten 
Metaphysik, nämlich Piatons zu Skeptikern, unter anderen Be- 
dingungen werden bei den germanisch -romanischen Völkern die 
Skeptiker Metaphysiker. Auch Lowndes ging von dem Agno- 
stizismus Hamiltons aus. Dass bei diesen Völkern auch die 
umgekehrte, jene altgriechische Erscheinung auftreten wird, werden 
wir unter den entsprechenden Verhältnissen finden. 

Für |die Länder des Kontinentes, hier insbesondere für 
Deutschland trugen folgende Ereignisse zu der Wendung bei, die 
das Gemüt nach der theologischen und mystischen Richtung nahm. 
Wir haben gefunden, dass die Ereignisse in Frankreich immittel- 
bar auch hier ein Echo fanden: dies gilt sowohl von den revo- 
lutionären Ideen als auch von der Armut, welche die Napoleonische 
Herrschaft erzeugte. Es war nunmehr den Völkern das päpstliche 
Joch wiederum beschieden. Als nämlich nach dem Sturze Napo- 
leons Papst Pius VII. wieder eingesetzt wurde und der geschickte 
Mann eine mächtige Reaktion entfaltete, haben alle, selbst die 
protestantischen Fürsten den Papst für den einzigen Retter in der 
Not, d. i. gegenüber den freiheitlichen Bestrebungen der Völker, 
gehalten. Sie räumten darum der katholischen Kirche einen Ein- 
fluss im Staate ein, den sie fast nie besessen hatte. Dieser störte 
notwendig den Frieden, der unter den Konfessionen herrschte, 
und die Folge war vor allem der Kampf gegen das päpstliche 
Dogma und weiter um sich greifend der Kampf gegen die christ- 
liche Religion und die Religiosität überhaupt. 

Bereits der Attheismusstreit von 1798/992) echien Fichte 
über die menschlichen Bedürfnisse aufzuklären. Er fangt in Berlin, 



^) Vgl. R. Lowndes, Introduction to the philosophy of primary be- 
liefs (1865). 

*) Fichte hat nämlich in seinem „philosophischen Journal" einen Auf- 
satz von Porberg „Entwicklung des Begriffs Religion** mit einer, von Fichte 
selbst verfassten Einleitung „Ober den Grund unseres Glaubens an eine göti>- 
liehe Weltregiei*ung** versehen — drucken lassen. Hierin wurde auf Grund 
des Fi cht eschen Systems die moralische Weltordnung als der Gott inter- 

24» 
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wohin er von Jena übergesiedelt war, an, nicht nur das Ich das 
Absolute und Gott zu nennen, sondern auch diesen als den Aus- 
gangspunkt, nicht als Postiüat seiner Lebens- und Weltauffassung 
zu betrachten. Jetzt war die richtige Zeit, von einer religiösen 
Gemeinschaft mit Gott und von der philosophischen Gotteserkenntnis 
zu sprechen.^) Darum war es auch möglich, dass er 1813 bei 
dem Befreiungskriege im Heere als religiöser Redner wirken 
wollte. Diesepi Bedürfnisse, ja auch demjenigen aus dem kon- 
fessionellen Streite^) hatte sich denn auch Schelling anpassen 
müssen.^) Er meint nunmehr, dass er (und Fichte) dui'ch die 
Lehre der Entwicklung des Weltgrundes zur sittlichen Ordnung 
die Existenz Gottes nur ideell, nicht reell nachgewiesen habe. 
Das letztere ist nur möglich^ wenn Gott zum Ausgangspunkte der 
Weltbetrachtung gemacht wird; dann wird aber Gott als existierend 
nicht nachgewiesen, sondern nur vorausgesetzt und die Welt nicht 
als sein Zwangsprodukt, sondern als seine freie That angenommen. 
So macht er sich zur Aufgabe, in einem freien Denken in urkund- 
licher Folge, d. h. aus der Offenbarung heraus, also aus Gott das 
in der Erfahining Vorkommende nicht als das Mögliche^ wie früher, 
sondern als das Wirkliche abzuleiten. Hiermit entstand dann aber 
besonders innerhalb des Zeitalters^ das Fichte die vollendete 
Sündhaftigkeit nannte, die neue Aufgabe, die Existenz des Bösen 
klar zu machen. So vollendet sich aber das theologisch-mystische 
System Schellings: Das Böse hat allerdings seinen Grund in 
Gott, weil ausser Gott nichts existiert, das ist aber ein dunkler 



pretiert. Dies veranlasste aber die Regierung in Dresden, von derjenigen in 
Weimar die Entlassung Pichtes zu» verlangen. Pichte wollte sich rerteidigen 
mit der Schrifb Appellation an das Pubb'kum und auf seine Anzeige hin, dass 
er nicht einmal einen Senatsverweis in dieser Hinsicht dulden und demissioniedreB 
wird, ist seine Demission angenommen und auch der Verweis erteilt worden. 
Pichte kam dann nach Berlin. 

*) Vgl. besonders die bereits erwähnte Schrift von Pichte: Anweisung 
zum seligen Leben, 1806. Jedoch meine man nicht, als ob Fichte jetzt 
seine frühere Lebens- und Weltauffassung verliesse; vgl. weiteres 
im Texte. 

•) Vgl. weiter unten S. 3731 

^) Vgl. für die folgenden Sätze die Schriften Schellings: Ober das 
Böse (1806), Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Preiheit (1809) 
über die Gottheiten von Samothrake (1816); die von Paulus ohne seine Ge- 
nehmigung herausgegebenen in Berlin seit 1840 gehaltenen VcMrlesungen Philo- 
sophie der Mythologie und Offenbarung. 
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„Abgrund", der nicht Gott ist. Diese Schöpfung der in Gott seienden 
Welt ist mit der Entstehung von Adam vollständig; aber jener dunkle 
Abgrund hat jetzt den Sündenfall von Adam und den des Universums 
verursacht; dieser Fall ist von Gott nur zugelassen, nicht gewollt, 
wie der dunkle Abgrund und die Entstehung von Adam. Sofort 
fängt aber auch die Zunickftihrung in die göttliche Einheit an; dieser 
Prozess vollzieht sich durch die erste aussergöttliche theogonische 
Vorstellung von dem Leben, dann durch die gottgewollte, durch 
das Christentum gemachte Offenbarung. Schelling wird in diesem 
Punkte der wahre Prediger einer freien Geistesreligion, welche 
mit den Eonfessionen nichts zu schaffen haben soll. Dies letztere werden 
wir später verstehen können wie es auch einleuchtet, dass in dieser 
Lehre von Fichte und Schelling nicht eine neue Lebens- und 
Weltauffassung vorliegt, als die wir von ihnen früher lernten, 
sondern nur eine Anpassung der letzteren an neue Bedürfnisse. 
Dieses theologisch-mystische Moment fehlte auch nicht, wie wir 
wissen, an Hegels Ausführung des nämlichen Lebens- und Welt- 
bildes, besonders wie es auch den Bedürfnissen entsprechend als 
Staatsphilosophie interpretiert wurde ^). Krause hat es besonders 
gepflegt. Aber diese Aufgabe, in eine theologische und eine my- 
stische zerfallen, mit der besonders die Weltverachtung verbunden 
wurde, kam bei Schleiermacher und Schopenhauer zum Aus- 
druck. 

Das Interesse richtet sich noch darnach, den revolutionären 
Ideen, namentlich hinsichtlich der Wegwerfung der Religion ent- 
gegen zli treten und dem Menschen seine sittliche Aufgabe vor- 
zuhalten. Dies versuchte auch die protestantische Kirche sowohl 
in der rationalistischen als auch in der supernaturalistischen 
Richtung. Die Differenz zwischen beiden Hegt ja nur in dem 
Masse des Verstandesgebrauchs bei der Bestimmung der (prote- 
8tantisch-)chri8tlichen Lehren: die erstere verlangt Vernunftgebrauch 
selbst bei prinzipiellen Fragen, die letztere nur bei einem System 
der Dogmen. Aber beide verlangen inhaltlich dasselbe: Gottes- 
glauben und Erlösung, nur dass der Rationalismus (im Kantschen 
Sinne) den Schwerpunkt auf die Versittlichung legt und der 
Supernaturalismus an der christlichen Offenbarungslehre ganz 



') Hierher gehören die Theologen Gobier. lösche 1, Hinrichs a. a. 
Vgl. weiter unten. 
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festhält*). Aber hatte auch das Versittlichungsprogramm der 
Menschheit (Fichte -f" Schelliug -f- Hegel) an der Erfüllung dieses 
letzten Zeitproblems, an der Reaktion und der Interpretation des 
Gottesglaubens teilgenommen, so nimmt diese Teilnahme durch 
Schleiermacher*) auch förmlich theologische Farbe. 

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher ist 1768 in Breslau als 
Sohn eines reformierten Geistlichen geboren. Seine Erziehung als 
Mitglied der Brüdergemeinde übte auf sein Gefühl grossen Einfluss, 
der sich zeigte, auch nachdem der 19jährige Schleiermacher mit 
der Gemeinde äusserlich nicht mehr zufrieden war. Von einem 
ähnlichen Einflüsse ist dann* sein Aufenthalt im Pädagogium zu 
Niesky auf ihn gewesen sowie im Seminar der Brüderunität zu Barby, 
wo er bis 1787 blieb. Er studierte Theologie und wurde nach 
einer Hauslehrerthätigkeit (1796 — 1802) als Kultus- und Hofprediger 
angestellt. Jetzt versuchte er vor allem gegen den Unglauben des 
Zeitalters die absolute Berechtigung der Religion nachzuweisen und 
die Grenzen des Rationalismus und Supematuralismus an- 
zugeben. Scbleiermacher meint nun^): Die Religion kann nicht 
überwunden werden ; sie hat im Menschen eine besondere Gefühls- 
grundlage, das fromme Gefühl, das die Richtung des Gemüts 
nach dem Unendlichen ist. Darum hat die Religion als solche 
mit Ausserlichkeiten und Dogmen nichts zu schaffen ; letztere sind 
nur ein Ausdruck jenes Gefühls; sie selbst ist das sich Eins- 
Fühlen mit dem Unendlichen, darum fällt ihr Inhalt mit dem- 
jenigen der Wissenschaft und Kunst zusammen. Die Wissenschaft 
ist das Sein der Dinge in der menschlichen Veraunft; die Kunst 
das Sein unserer Vernunft in den Dingen, denen sie Gestalt, 
u. s. w. giebt; die Religion ist die Verbindung zwischen beiden, 
Dämlich das unmittelbare Bewusstsein der Einheit von Vernunft 
und Natur, des allgemeinen Seins im Unendlichen und durch das 
Unendliche, das Bewusstsein von dem Zeitlichen im Ewigen durch das 

*) Vgl. Gr. Frank, Geschichte der protestantischen Theologie 3 Bd. 1875. 

-) Schleiermacher ist von Fichte, Schelling, Hegel nicht im Prinzipe 
verschieden, sondern nur darin, dass er die Religion auf eine besondere Grund- 
lage in der menschlichen Seele zurückführt, eine Frage, die die anderen fast 
gamicht berühren. 

") Schleiermacher, Reden über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern (1799); ferner; Der christliche Glaube nach den 
Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt. 2 Bde. 
1821—22. . 
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Ewige. Die wahre Kirche ist die Gemeinschaft der Personen, 
welche zur Frömmigkeit in sich gereift sind. Diese Religion ist 
allerdings diejenige des Freien und Gebildeten*): er behauptet, 
als seiner selbst gewisses Ich, in seinem Inneren gemässen Handeln 
die freie geistige Selbstbestimmung unabhängig von jeder zufälligen 
Fügung äusserer Umstände, selbst von der Macht der Zeit, von 
Jugend und Alter. Es handelt sich um die höchste sittliche Auf- 
gabe, die Menschheit in sich darzustellen. Dies alles beruht 
darauf^), dass nach Schleiermacher dreierlei Erforschungsweisen des 
Universums, also des Geistes und der Natur giebt; die empirische 
(Naturkimde, Geschichtskunde), die spekulative (Physik, Ethik) 
und die philosophische als die höchste Einheit des physischen 
und ethischen Wissens d. h. als das System von dem Absoluten, 
das über dem Realen und Idealen steht. Dieses System wird durch 
die Dialektik aufgebaut, welche die Kunst des Begründens ist 
und die Kriterien der Wissenscbaftlichkeit d. i den Unterschied 
zwischen Wissen und blosser Meinung angiebt, und deren Wahrheit 
auf der Übereinstimmung des Denkens und Seins im Wissen beruht 
Geht nun daraus auch die Übereinstimmung der Denkenden unter 
einander hervor, so ist auch klar, dass jene absolute Einheit von 
Ideal und Real, welche durch die Dialektik gesucht wird, in der 
Idee Gottes enthalten ist; denn der BegriflF Welt enthält nur eine 
relative Einheit des Idealen und Realen; in ihm sind diese Gegen- 
sätze nicht aufgehoben. Dann aber leuchtet ein, dass Gott weder 
mit der Welt identisch, noch aber von ihr getrennt ist: wir wissen 
also von einem Sein Gottes ausserhalb der Welt nichts; Gott hat 
nie ohne die Welt sein können. Die Dinge sind von Gott ab- 
hängig ist gleichbedeutend mit dem Satze: sie sind durch den 
Naturzusammenhang bedingt. Aus alledem geht hervor, dass Gott 
als die gegensatzlose Einheit des Idealen und Realen eine Voraus- 
setzung, aber keine Erkenntnis ist; denn das Denken bewegt sich 
immer in Gegensätzen. Weiter ist klar, dass wir uns Gott nicht 
als persönlich, sondern nur als lebendig vorstellen müssen und 
dass die Eigenschaften, welche Gott überhaupt beigelegt werden, 
nicht Teile seines Wesens, sondern lediglich Abspiegelangen des- 
selben oder der Wirksamkeit Gottes sind. Das Sein und die 



') Vgl. Schleier mach er, Monologe (löOO). 

*) VgL Schleier ma eher Grondlinien einer Kritik der bisherigeii 
Sittenlehre (1800) und Dialektik. 
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Lebendigkeit Gottes wird mit unserem eigenen Sein gegeben ;da8 drückt 
das Abhängigkeitsgefühl aus und darauf beruht eben die Religion: 
wir fühlen uns als absolut bestimmt und führen alles Sein in uns 
ausser uns auf einen letzten Grund, auf die Gottheit zurück. Diese 
Gottheit aber ist eben auch das sittliche Ziel, zu dem uns die 
Tugend als Kraft durch die Pflicht als Gesetz der Bewegung 
hintreibt. 

Es ist nichts natürlicher, als dass Schleiermacher dem sitt- 
lichen abstrakten Probleme seiner Partner (Piatons + Fichte 
-f- Schling -[- Hegel -}- Herbart -|- Krauses erster Periode) eine mil-r 
dere Form giebt, indem er den Lebensgütern grösseren Wert bei- 
misst^). Im gleichen Sinne veränderte sich bei ihm auch der 
staatliche Teil des Programms, indem er freisinnig, den Bedürf- 
nissen angepasst und zugleich praktisch ist. In dieser Richtung 
hat Schleiermacher auch das Verhältnis zwischen Staat und Kirche 
lösen wollen, indem er oft genug eine einheitUche Kirche in 
Deutschland verteidigte 2). Er hat denn auch praktisch durch die 
Vereinigung der protestantischen und reformierten Kirchen gewirkt, 
wie es auch unzweifelhaft ist, dass Schleiermacher als Prediger 
auf die Gemeinde von Einfluss war, bis zu seinem Tode 1834. 

Doch ist folgendes festzustellen: die Bestimmung der sitt- 
lichen und religiösen Aufgabe, durch die auch der Trost für die 
Leidenden kommt, ist von Schleiermacher in einer Weise geschehen, 
welche mystisch ist und im letzten Grunde einen starken Welt- 
pessimismus enthält — ein Moment, das in der Natur des Programms 
begründet ist, welches die Sinnenwelt (Natur) zu etwas Nichtigem, 
zu einem Übergangsstadium degradiert. Dies entsprach, wie wir 
wissen, den Verhältnissen, unter denen die Völker Europas, ins- 
besondere diejenigen Deutschlands lebten. Diese haben die grossen 
Enttäuschungen allerdings noch später erlebt, als das Werk ,die 
Welt als Wille und Vorstellung' geschrieben wurde: darum hat 
der Pessimismus in den fünfziger Jahren erst vollständig um sich 

') Es ist begreiflich, wenn Schleiermacher von Piaton sagt: „es giebt 
keinen Schriftsteller, der so auf mich gewirkt und mich so in das Aller- 
heiligste nicht nur der Philosophie, sondern auch der Menschheit überhaupt 
eingeweiht hätte, als dieser göttliche Mann." 

') Vgl. Schleiermachers Werke: Entwurf eines Systems der Sitten- 
lehre, die Lehre vom Staate, die Erziebungslehre, zwei unvorgreifliche Gut- 
achten in Sachen des protestantischen Kirchenwesens in Beziehung auf den 
preussischen Staat u. s. w. 
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gegriffen. Aber diese Stimmung war schon jetzt teils wegen der 
bestehenden Lage^ teils infolge mancherlei Enttäuschungen der 
Völker durch die Konsequenzen der französischen Revolution vor- 
handen. Es ist ein wahres Wort, aus der Erfahrung abgeleitet^ 
wenn Goethe (Wilhelm Meister) sagt: „o wie sonderbar ist es, dass 
dem Menschen nicht allein so manches unmögliche, sondern auch 
so manches Mögliche versagt ist" Selbst Napoleon I., mag er 
auch von dem französischen Volke aufgefasst worden sein und 
mag ihn selbst Hegel für den Weltgeist zu Pferde gehalten haben, 
war im letzten und eigentlichen Grunde eine Enttäuschung. Dann 
konnte aber jenes Moment in dem Programme zeitgemäss von 
keinem anderen besser zum Ausdruck gebracht werden, als vom 
Verfasser eben jener Schrift ,die Welt als Wille und Vorstellung*: 
Schopenhauer. 

Arthur Schopenhauer, geboren 1788 in Danzig als Sohn 
eines Bankiers und der bekannten Schriftstellerin Johanna Schopen- 
hauer, war in eigener Person höchst launisch, mit nichts zufrieden 
und mystisch beanlagt. Zu seinem Gemütszustande hat die früh- 
zeitige Entzweiung mit seiner Mutter nicht wenig beigetragen. Er 
ist femer eine Natur, welche die anderen noch aus dem Grunde 
hasst, dass sie das aussprachen, was er sich selbst dachte. Übrigens 
lernte er die Welt schon während seinem* Jugend durch Reisen 
nach Frankreich und England kennen; und es blieb ihm nicht er- 
spart, dass er von den stärksten sinnlichen Trieben geplagt wurde. 
Er studierte Philosophie, Naturwissenschaft und Geschichte und 
versuchte klar zu machen*), dass Kants zwölf Kategorien über- 
flüssig sind, dass nur eine, die Kausalität (selbst für Kant) die 
wichtige ist, und diese alle unsere Objekte erklärt, indem sie 
erstens das principium essendi (Kausalfolge in Raum und Zeit), 
zweitens das principium fiendi (Kausalfolge unserer empirischen 
Vorstellungen), drittens das principium agendi (Kausalfolge in 
unserem zeitlichen Wollen), endlich viertens das principium 
cognoscendi (Kausalfolge der Begriffe) ist. Wie Fichte durch den 
Ich-Ausgang in der Philosophie Kant zu begründen glaubte, so 
gilt dies auch von Schopenhauer, der durch eine derartige Er- 
klärung des Satzes von dem zureichenden Grunde die Erkenntnis 
und das Vermögen des Handelns bei Kant (Kritik 'der reinen und 

*) Vgl. Schopenhauers Doktordissertation: üher die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zareichenden Grunde. 
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Kritik der praktischen Vernunft) zu überbrücken meint. Aber 
hat Schopenhauer hiermit^ wie sich nachträglich erwies, eine 
Grundlage für den Entwurf der pessimistisch-mystischen Form 
der programmmässigen Lebens- und Weltauffassung gewonnen, so 
fand er die Bausteine dazu durch die Beschäftigung mit dem 
indischen Altertume in Weimar und Dresden bis 1818. Schopen- 
hauer meint nun*): es ist wahr, die Welt ist meine Vorstellung; 
aber es ist fabch, diese Vorstellung nicht nach dem Gesetze des 
zureichenden Grundes bestimmen zu wollen. Die Welt als Vor- 
stellung besitzt nun eine andere Seite, welche nicht Vorstellung, 
sondern etwas ganz anderes ist. Denn machen wir die Welt als 
Vorstellung von einem erkennenden Subjekte abhängig, so ist 
klar, dass dieses letztere von einer ihm vorausgegangenen Kette 
von Ursachen und Wirkungen abhängt, in die es selbst als kleines 
Glied eintritt. In diesem Sinne muss die objektive Welt, die 
Welt als Vorstellung, als nur die eine, gleichsam die äussere 
Seite der Welt aufgefasst werden, und die Welt hat noch eine 
ganz andere Seite, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding 
an sich ist. Dies ist, nach der unmittelbarsten seiner Objektivationen 
genannt, Wille. Dieses Willens Objektivationen sind nun überhaupt 
die Welt als Vorstellung. Das Mittel, wodurch diese Objektivationen 
des Willens als viele Dinge in Raum und Zeit erscheinen, ist 
die Idee als die alleinige unmittelbare Objektivation des Willens 
und das Musterbild der Dinge 2). Auf diesen Ideen beruht auch 
die Kunst und die Erkenntnis derselben bestimmt, worauf es bei 
der Handlungsweise des Menschen in dieser Welt ankommt. 
Nämlich: der menschliche Charakter ist nach Schopenhauer ent- 
weder egoistisch oder boshaft oder mitleidig. Den mitleidigen 
Charakter nennt man den moralischen, was darauf beruht, dass 
das Mitleid der Ausdruck der richtigen Welterkenntnis ist; man 
sagt durch das Mitleiden: das bist du. Jetzt kommt Schopenhauer 
durch eine Inkonsequenz zu seiner eigentlichen (programmässigen) 
Aufgabe : Das Mitleid ist nicht die höchste Aufgabe des Menschen. 
Das Leben als Manisfestation des Willens, das Dasein, wie es sich 
im Individuum zeigt, ist schrecklich und jämmerlich. Der Wille 
erscheint hier fortwährend als Begehren und Bedürfiiis und es 



') Vgl. die Welt als Wille und Vorstellung. 
^) Man erinnere sich an Piaton. 
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giebt dennoch keine Befriedigung: eine jede erzeugt bereits ein 
neues Streben; oder tritt im gegenteiligen Fall die andere Qual des 
Lebens die Langweile auf; dieser Wechselzustand wächst fort- 
schreitend mit der Entwicklung der Intelligenz. Das Leben imd die 
Welt sind das Schlechteste, das überhaupt gedacht werden kann; 
es ist thöricht und gottlos, die Welt für schön und gut zu halten. 
Leben und Welt sind nur das blinde Erzeugnis des vemunftlosen 
Willens. Darum ist es besser nicht zu sein, als zu sein. Es 
handelt sich darum, den Willen zu verneinen, zu vernichten. Auf 
dieser Stufe der Welterkenntnis will der Mensch nicht Gerech- 
tigkeit und Menschenliebe üben; er fühlt nur Abscheu vor dieser 
jammervollen Welt Er ist vielmehr freiwilUg keusch, um die 
Fortpflanzung zu vernichten; denn damit wird der erste Schritt 
zur Verneinung des Willens gemacht: die Keuschheit, geübt von 
allen Menschen, bewirkt das Aufhören des Lebens überhaupt. Für 
den keuschen Menschen ist dann das nächste die Askese und die frei- 
willige Armut. Er muss überhaupt stets das suchen, was wider- 
wärtig ist und Abscheu erzeugt, um den Willen zu ertöten. Nur 
Selbstmord ist nicht zu verüben: durch ihn wird der Wille bejaht^ 
nicht verneint 

Schopenhauer meinte, durch eine Lebensführungsweise, die 
den Willen wie geschildert verneint, erlösche der Wille, der im 
Körper lebt, wenn auch seine Erscheinung, der Leib, noch küm- 
merlieh lebt Dann soll an die Stelle der Unruhe, des Strebens 
der volle Friede treten: der Wille verschwindet und der Mensch 
hat keine Motive mehr ; nur die Erkenntnis der Welt bleibt Aber 
selbst Schopenhauer hat sein Glück befördern wollen: er hat sich 
nach einer Reise nach Rom und Neapel 1820 in Berlin habilitiert 
Dass er sich dann 1831 nach einährigem erfolglosem Warten auf 
eine Professur voll neuer Erbitterung, diesmal speziell gegen die 
„Philosophieprofessoren", ins Privatleben zurückzogt), könnte 
höchstens als Musterbild für die anderen dienen, die noch hofflien 
etwas zu erreichen. In der That hat der Pessimismus in Deutsch- 
land in den fünfziger Jahren geherrscht, d. i. nach erfolglosem 
Streben der Völker nach Glück. Vor diesem Zeitalter gab es 
noch bürgerliche Regsamkeit, welche nicht bloss Freiheit und 
Gleichheit und allerlei Reformen, sondern auch eine Nationalgrösse 



Schopenhauer starb 1860 in Frankfurt am Main. 
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verlangte. Und dieses Volk hatte auch seine Führer und Er- 
zieher*). Doch bildete es einen klaffenden Gegensatz hierzu, dass 
die Fürsten von Deutschland sich mit dem Papste verbanden und 
unter den Gründern der heiligen Allianz (1815) waren. Diese 
That war für das Gemüt der emporstrebenden Völker die heuch- 
lerischste, die je von Fürsten verübt wurde; sie gaben an, sie 
stützten ihre Freiheits- und Gleichheits-Unterdrückungen auf die 
Lehre der christlichen Religion, und diese Missethat erzeugte bei 
den Völkern naturgemäss den Widerwillen gegen die Religion, 
überhaupt wie auch gegen das Christentum. Die Juli-Revolution 
(1830) trat dann offen gegen diese Wölfe auf, die in Schafskleidern 
einhergingen. Der Kampf der Meinungen trat offen an den Tag 
imd die Frage drehte sich um den religiösen Materialismus. 
Es giebt zwei Parteien : die eine kämpft gegen die materielle Auf- 
fassung der Seele und Gottes, die andere kämpft gegen die 
Existenz derselben. Die Regierung hat bei diesem Streite selbst- 
verständlich die Aufgabe, erstere Partei zu unterstützen. So hatte 
sie ihre Staatsphilosophie, Hegels Lebens- und Weltauffassung 
dahin deuten lassen, dass die Persönlichkeit Gottes und die Seele 
mit dem Hegeischen System im Einklang stehen (Gabler^ 
Hinrichs u. a). Aber wenn man auch diese unerhörte Er- 
klärung des Hegeischen Systems wegwerfen sollte, so gab es 
noch andere Wege zum selben Ziel. Schon Beneke (Frie- 
drich 1798 — 1854) trat gegen den religiösen Materialismus 2) auf, in- 
dem er die immaterielle Existenz der Seele und das Getrenntsein 
der Gebiete des Wissens und des Glaubens nachwies. Dass er 
durch die irregeführte Berliner Regierung, welche das religiöse 
Leben, wie erwähnt, streng bewachte, wegen seiner epikuräischen 
(materialistischen) Sittenlehre^) seiner Stellung als Privatdozent an 
der dortigen Universität enthoben wurde, hatte den festen Mann 

M Hier kann beispielsweise das Urteil erwähnt werden, das Gutzkow 
über Wolfgang Menzels 1827 erschienene deutsche Litteraturgeschichte 
fällt: „er schilderte die Keime neuer Hoffnungen, die Oedaiiken des Tugend- 
bundes, wie sie gewährt und verbreitet wurden während des Druckes, die 
Thaten Steins, die Aufrufe Jahns, Arndts. Görres an ein neues Geschlecht von 
antiker Bürgertugend und spartanischer Sittenstrenge." 

^) Vgl. Beneke Erkenntnislehre nach dem Bewusstsein der reinen 
Vernunft (1820); Erfahi-ungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens (1820). 

^) Infolge der Herausgabe seiner Schrift Grundlegung zur Physik der 
Sitten 1822. 
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nicht gestört und er arbeitete eifrig an seiner Aufgabe*). Er be- 
arbeitet induktiv die Thatsachen der inneren Wahrnehmung, und 
weisst nach, dass die Seele immateriell und ein Bündel von „Un- 
vermögen" d. i. von Trieben und Kräften ist, nur dass diese erst 
durch die Reize zu Thätigkeiten aufgelöst werden. Beneke macht 
dann diese Seelenlehre zur Qrundlage wie der Logik so auch der 
Ethik, Metaphysik und der Bestimmung der Religion, wobei er, 
wie erwähnt, scharf zwischen Wissen und Glauben unterscheidet 
Hierin fand er auch in Fort läge (Karl, 1806—1881) eine Stütze*^), 
der durch die Auffassung der Seele als eines Triebsystems auch 
dem materialistischen Weltbilde entgegen trat 3): er fasste selbst 
den Zusammenhang der Dinge als ein Triebsystem und machte 
das substanzielle Sein zur Willensthätigkeit. Trend elenburg 
(Friedrich Adolf, 1802 — 1872) erneuerte zum gleichen Zwecke 
die Aristotelische Seelenlehre und versuchte die Welt nicht mit 
Hegel dialektisch, sondern im Hegeischen und Aristotelischen 
Sinne durch den Begriff der Bewegung*). Es war ungefähr die 
Mittelstufe für die Erscheinung, dass man zu einer Weltauffassung 
sich zu bekennen beginnt, an deren Spitze ein wirklicher persön- 
licher Gott steht, der über die Welt erhaben, doch auch ihr nahe 
ist und ihr Schicksal lenkt^). 

Die Gegenpartei ist die Repräsentantin (wie des politischen 
80 auch) des religiösen Liberalismus. Ludwig Feuerbach 
(1804 — 1872) will wissen^), dass, wenn man von einer Religion 



') Beneke hat eine grosse Beihe von Schriften veröffentlicht; die be- 
deutendsten sind nach 1822 folgende: Psychologische Skizzen; Lehrbuch der 
Psychologie als Naturwissenschaft; Erziehungs-Ünterrichtslehre; System der 
Metaphysik; Grundlinien des Naturrechts, der Politik usw. uud andere. 

') Vgl. Fortlage, Darstellung und Kritik der Beweise für das Dasein 
Gottes (1840). 

*) Vergl. Fortlag es System der Psychologie als empirischer Wissen- 
schaft (18ÖÖ). 

*) Vgl. Trendelenburg, logische üntersuchungeu (1840). 

*) Diese Lehre nennt man gewöhnlich Theismus. Vgl. in dieser 
Richtung den jüngeren Fichte, Weisse und besonders Ulrici (1806 — 1884). 

<0 Vgl Feuerbachs Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (1830); 
Pierre Bayle nach seinen für die Geschichte der Philosophie und Menschheit 
interessantesten Momenten (1838); über Philosophie und Christentum (1839); 
Zur Kritik der Hegeischen Philosophie (1839); Das Wesen des Christentums 
(1841); Das Wesen der Religion (1846); Theogonie oder von dem Ursprung 
der Götter etc. (1867). 
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sprechen will, als eine solche nur die Aufopferung für die Gattung 
angenommen werden kann. Das Wirkliche ist nur das sinnliche 
Einzelwesen, alles andere ist nur menschliche Illusion: nur mein 
Leib ist mein Ich, mein Wesen. So ist denn auch Religion nur 
der erwünschte Zustand der Menschheit; die Götter sind nur ver- 
körperte Wünsche. Eine Stütze fanden diese Annahmen Feuer- 
bachs in David Friedrich Strauss (1808—1874), der nach- 
wies, dass die Bibel aus Mythen besteht, welche in der urchrist- 
lichen Gemeinde nach dem Massstabe der alttestamentlichen 
Messiasideen gedichtet wurden ^). Aber während Strauss zu einem 
Mystizismus geriet, der, wie wir bald finden werden, gegenüber 
dem Materialismus rege wurde, war Feuerbachs Ende gerade durch 
die materialistsiche Welterklärung bestimmt. Er ging auf Grund 
des Materialismus der Wissenschaft *) so weit, dass er den Menschen 
das sein Hess, was er isst. Es handelt sich für ihn nur darum, dass 
man das fremde Glück mit wolle und dass ein allgemeiner glück- 
licher Zustand hergestellt werde. Er will nur freie, selbstbewusste 
Bürger der Erde haben, nicht die Weltverachtung des 
Pessimismus. Darum indentifizierte er den Willen mit dem Glück- 
seligkeitstrieb des Menschen, dessen Glückseligkeit ein fehler- 
loses, gesundes Leben ist. Darum war er auch für eine Verbesser- 
ung der ökonomischen Lage des Einzelnen. Diese Anschauungen 
vertrat ebenfalls Eugen Dühring, insofern er hier inbetracht 
kommt 3), indem er auf Grund einer Erforschung der gegebenen 
Welt, der Wirklichkeit, den Wert des Lebens bestimmt, gegen 
alle sogenannten übernatürlichen Wahrheiten und Wesenheiten 
polemisiert, aber auch den Pessimismus verbannen will. Das 
Christentum und der Buddhismus sollen nach ihm das Elend des 
Menschen verursacht haben. Vielmehr soU der Mensch zu einem 
gesunden Leben, zu Selbstgenügsamkeit und Menschenliebe hin- 
gelenkt werden. Die Natur hat dafür schon durch das Gefühl 
der Sympathie gesorgt, das sie dem Menschen einpflanzte. Dies 

*) Vgl. Strauss: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (1836, 2 Bde.); 
Die Halben und die Ganzen (1865); Der Christus des Glaubens und der Jesus 
der Geschichte, eine Kritik des Schlei ermach ersehen Lebens Jesu (1865); Der 
alte und der neue Glaube, ein Bekenntnis (1872). 

') Vgl. Feuerbachs Rezension über das Mol eschottsche Werk: Lehrt 
der Nahrungsmittel für das Volk (1850). 

^ Vgl. Dühring. Natürliche Dialektik (1865); Der Wert des Lebens 
(1865). Sonst ygl. über ihn einiges auch in der nächsten Periode. 
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alles hing damit zusammen, dass man nunmehr auf dieser Seite 
die Seele als von dem Leibe abhängig, d. i. die sogenannten 
Seelenthätigkeiten, Vorstellung und Willen, als „Sekrete" des Ge- 
hirns erklärte und eine ausgesprochene materialistische Weltauf- 
fasBung begünstigte und begründete^). 

Eine erkenntnistheoretische Grundlage für all diese Annahmen 
war, dass man die Erkenntnis nur als eine Abbildung der Wirk- 
lichkeit auffasste*). Aber es stellte den wahren Fortgang in der 
Entwicklung der Stimmung in Deutschland um diese Zeit dar, dass 
Stirn er mit gleichem Rechte aus jenem Materialismus die letzten 
Konsequenzen zu ziehen glaubte, wie auch andere durch ihn in 
den Mystizismus verfielen. Stirner^) meinte: Feuerbach leugne 
die Religion und doch stelle er auch einen neuen Gott, den Men- 
schen, auf. Vielmehr, meint er, ist die einzige Konsequenz seiner 
und der Weltbetrachtung überhaupt, dass nur mein Ich existiert 
und dass nur für dieses gesorgt werden muss. Die Sittlichkeit 
ist ein Spuk. Doch gab später selbst Büchner Anhaltspunkte, 
sich aus dem Materialismus heraus zu einem Mystizismus empor- 
zuschwingen. Nämlich: nicht nur Strauss und andere, Anhänger 
des Materialismus, wurden zuletzt zu Mystikern, sondern selbst 
Büchner meinte, dass bei einer Definition der Kraft dieselbe als 
etwas Immaterielles bezeichnet werden müsse und dass das Wesen 
der Materie bei der Beschränktheit der menschlichen Erkenntnis 
wahrscheinlich ein unlösbares Problem bilden wird. Aber das war 
auch der Anhaltspunkt der neuen Stimmung. Rudolph Wagner*) 
bestritt der Naturwissenschaft die Fähigkeit, über das Wesen der 
Seele und über das göttliche Problem zu entscheiden. Er will 
darum das Wissen durch den Glauben ergänzt sehen, und er ge- 
langt allerdings zu einer mystischen Theorie über die Unsterblich- 
keit der Seele, als eines Gehirnäthers, der sich leicht in eine 
andere Welt soll fortbewegen können, wie das Licht von der 
Sonne zur Erde. 



») Vgl. Jacob Moleschott, Kreislauf des Lebens (1852); Carl Vogt, 
Köhlerglaube und Wissenschaft (1853) and Vorlesungen über den Menschen 
(1863); Ludwig Büchner, Kraft und Stoff (1855); Natur und Geist (1857) 

2) Vgl. Heinrich Crolbe (1819—1873), Neue Darstellung des Sen- 
sualismus (1855). 

*) Vgl. Stirner, Der Einzig« und sein Eigentum (1844). 

*) Vgl. R. Wagner, Über Wissen und Glauben (1854); Der Kampf um 
die Seele (1857). 
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Der Kampf wurde also nicht nur äusserlich, sondern schliess- 
lich im Innern des Menschen gefochten: es handelt sich darum, 
seine Gemütsbedürfnisse zu befriedigen; hieran arbeiteten that- 
sächlich Fechner, Lotze, Albert Lange mitsamt dem neu 
auftretenden Kantianismus, v. Hartmann u. a. Fechner (6. 
Th. 1801—1887) wies nach^), dass Seele und Leib stets miteinander 
korrespondieren, doch völlig getrennt und verschiedenartig sind; 
dass sie die Erscheinungsweisen einer unbekannten Wirklichkeit 
sind, die einander immer entsprechen und miteinander immer 
parallel gehen, wenn wir auch die geistigen Erscheinungen nur in 
uns selbst durch die Wahrnehmung kennen. So gelangt aber 
Fechner zu einer mystischen Weltauffassung: die Empfindimgen 
sind die Wellen im Meere unseres Individualbewusstseins imd alle 
Individuenbewusstsein zusammen die Wellen eines allgemeinen Be- 
wusstseins, des Planetengeistes. In dieser aufsteigenden Weise ge- 
langen wh* endlich, meint Fechner, zu dem univerealen Gesamt- 
bewusstsein, zu Gott, der als die Seele dem universalen Kausal- 
zusammenhang der Atome, als des Leibes, korrespondiert. Fechner 
versuchte auch durch Entdeckung von Methoden zur Messimg 
psychischer Grössen die Gesetze der Korrespondenz zwischen 
seelischen und psychischen Vorgängen zu bestimmen und ist der 
Gründer der Psychophysik bezw. der physiologischen Psycho- 
logie^). Lotze (1817—1881) gelang die Benihigung des Ge- 
müts durch ein, der Form nach', anderes Weltbild. Er nahm 
an^): der Naturmechanismus ist nur die Form der Gesetzmässig- 
keit; das geistige Wesen alles Wirklichen ist aber der Trieb, der 
als Leben imd Gestalt sich oflFenbart; in jener Gesetzmässigkeit 
verwirklicht der Trieb seinen Zweck, das Gute. Ist nun auch 
darum die Ethik die Grundlage zum Verständnis der Welt über- 
haupt, so ist letztere nunmehr leicht erklärlich: das Wesen eines 
jeden einzelnen Wirklichen besteht in seinen Beziehungen auf 

*) Vgl. Th. Fechner, Nanna (1848); physikalische und philosophische 
Atomenlehre (18&5); Elemente der Psychophysik (1860); Drei Motive des Glaa- 
bens (1863); Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht (1879); ygl. auch 
seine Vorschule der Ästhetik (1876). 

'j Vgl. darüber bei Münsterberg. Über Aufgabe und Methode der 
Psychologie (1891). 

«) Vgl. Lotze, Metaphysik (1841); Logik (1842); Medeziniache Psycho- 
logie (1842); Mikrokosmus (1866). Dann ygL auch System der Philosophie; 
L Logik (1874); U. Metaphysik (1879). 
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andere; diese Beziehungen sind das, was man den Zusammenhang 
des Universums nennt; sie sind aber möglich, nur wenn wir an- 
nehmen; dass alle einzelnen Wirklichkeiten von einer substanziellen 
Einheit ausgehen, und dass in den Welterscheinungen eben nur 
ein allgemeines Lebensziel zur Verwirklichung gelangt. Die Welt 
ist ein Reich der Werte, der Ort, wo sich das Gute verwirklichen 
will. Sie ist insofern eine Erscheinung (aber niemals ein Schein), 
als bei der Entstehung unserer Vorstellungswelt auch die Seele 
Teil nimmt; es geht nämlich von anderen Substanzen eine An- 
regung auf die Seele aus; reagiert nun die Seele dagegen, so 
entsteht die Welt der Vorstellung, deren Grundlage, die Formen 
der Anschauung (Raum und Zeit) und die Kategorieen, die allge- 
meinen Wahrheiten, zugleich mit dieser Welt durch jene Reaktion 
auftritt Es ist ja auch die Erkenntnis nur eine Wechselwirkung 
zwischen der Seele und anderen Substanzen. Auch Eduard 
V. Hartmann^) hatte angefangen, gegen den Materialismus zu 
polemisieren und entwickelte vielmehr ein Weltbild, das einen 
teleologischen, zweckmässigen, Zusammenhang des organischen 
Lebens konstatierte; er erklärt dies durch das „ünbewusste'', 
nämlich durch den absoluten Geist, der Wille und Geist (das 
Logische) zugleich ist, und der der Grund aller bewussten Indi- 
vidualität und das thätige Wesen in allen physischen und seelischen 
Vorgängen ist. Hartmann glaubte, dieses Unbewusste dadurch 
entdeckt zu haben, dass uns die Willens- und Vorstellungsfunktionen 
des endlichen Bewusstseins auf ein anderes unendliches hinweisen, 
das jedoch kein Bewusstsein dieser Funktionen besitzt Aber 
diese Konstruktionen waren es, die der Materialismus bestreiten 
will, und wir wissen, dass derselbe in seinen eigenen Ausfähnmgen 
nur einen wunden Teil zeigt, nämlich die Annahme der Be- 
schränktheit des Wissens. Dies war auch das geschickte Mittel, 
wodurch Kant der Sophistik entgegentrat, um Sittlichkeit und Gott 
zu retten. So erschallt zugleich mit diesen Konstruktionen auch 
der Ruf „Zurück zu Kant" 2). Allerdings ist dieser auferstehende 
und sich entwickelnde N e u k a n t skeptischer als der wirkliche 

*) Hier Tgl. nur folgende Werke Hartmanns: Philosophie des Unbe- 
wnssten (1869), das Unbewusste vom Standpunkte der Physiologie und Deszen- 
denztheorie (1872). Über Hartmann vgl. sonst weiter unten in der 
nächsten Periode. 

') VgL besonders Liebmann , Kant und die Epigonen (1865;. 
Bleotheropoloi, Wirtschaft a. Philosophie. II. ^^ 
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Kant mit all seinen Inkonsequenzen. Aber das verlangten jetzt 
die Umstände, und besonders von Bedeutung war in dieser Hin- 
sicht Fr. Albert Lange (1828—1875). Er unten^arfi) den Mate- 
rialismus einer Kritik und gelangte zu dem Ergebnisse, dass unsere 
Erkenntnis allerdings von der Erfahrung stammt und dass wir 
nur durch diese über die Welt unterrichtet sind, dass aber ein 
anderes Gebiet, das Gebiet der Ideale, davon unterschieden 
werden müsse. In dieses letztere gehört die Ethik und die 
Religion, besonders das Chnstentum, das allein imstande ist, die 
Gesellschaft von ihrem Elend zu befreien. 

Das Schicksal der Völker, welche trotz aller revolutionären 
Tendenz und trotzdem alles Positive vernichtenden Liberalismus 
zu diesem Resultate der Gemütsentwicklung gelangten, ist nun un* 
umgänglich notwendig. Dieses Ergebnis ist in der That die An- 
nahme und Anerkennung des Positiv-bestehenden unter einer auch 
den Verstand angeblich befriedigenden Form. Allerdings bezieht 
es sich nur auf das eine Moment jener liberalen und revolutionären 
Ideen; sie bedingen aber notwendig auch die anderen. Ohne 
diesen mystischen Konservativismus ist in Frankreich zuletzt auch 
die absolute Monarchie Napoleons III. undenkbar, und ohne den- 
selben ist auch die Form, unter welcher die deutschen Bewegungen 
in Abschluss gebracht werden, unerklärlich. Allerdings bedingen 
die Reihe der Ereignisse in allen diesen Ländern auch der Mate- 
rialismus und der Pessimismus. Aber man fasse ins Auge, was 
wir bald kurz finden werden: der neue englische Staat ist 
durch den Mystizismus des Gemüts ermöglicht worden; die inneren 
Ereignisse in Frankreich, bis sie in der letzten Demokratie 
ihren Abschluss fanden, sind durch den Mystizismus der empor- 
strebenden und den Materialismus der früher herrschenden Klassen 
bedingt. Darum hat hier eine dritte Partei gewonnen: die Bour- 
goisie, welche im Sedan den Mystizismus der unteren und den 
Materialismus der regierenden Klassen zerstreute; der mystische 
Positivismus des Deutschen hat ihn beföhigt, einen Zustand der 
Dinge herbeizuführen, der ihm für die neue Blütezeit der germanisch- 
romanischen Völker die Führerrolle übergab. 

Vgl. Langes Schriften: Kritik der Herbartschen Psychologie <186ö); 
besonders: Geschichte des Materialisnius und Kritik seiner Bedentong in der 
Gegenwart (1866); neue Beiträge zur Geschichte des Materialismus (1867.) 
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Fünfte Periode. 



Der Untergang der germanisch-romanischen 

Völker. 

(Um die Wende des dritten Viertels des 19. Jahrh. bis ... .) 



Allgemeine Charakteristik dieses gegenwärtigen Zeitalters. 

Die Geschichte der Völker ist die Entwicklung ihres gesell- 
schaftlichen Kulturkampfes sowohl im Einzel volke als auch gegen- 
einander. Dies ist klar geworden erstens durch das altgriechische 
Volk und dann vorzugsweise ^) durch die germanisch-romanischen 
Völker. Zugleich haben wir die Ursache der Entwicklung über- 
haupt im folgenden Momente erblicken lernen: wie die biologische 
Entwicklung ihr Treibmotiv in den auftretenden Variationen hat, 
also wie sie durch das Auftreten eines Wesens bedingt ist, das 
neue Verhältnisse schafft, so fanden wir, dass auch bei den 
Völkern ihre Geschichte einen ähnlichen Kern hat. Dieser ist bei 
einem und demselben Volke eine besondere Klasse, bei ver- 
schiedenen Völkern unter sich ein besonderes Volk. Jene Klasse 
und dieses Volk sind immer das Treibmotiv zur Entwicklung über- 
haupt. Die Athener waren für die alten Griechen dieser Kera, 
die alten Griechen waren jener Kern wiederum für den Zusammen- 
hang der Griechen mit anderen Völkern, besonders mit den Make- 
donern und in gewisser Weise mit den Römern. Innerhalb der 
germanisch-romanischen Völker ist dieser Kern in ihrem Einzel- 
dasein, wie die zweite Periode erweist, verschiedenartig bestimmt, 
in ihrem Verhältnisse zu einander bildet ihn das französische Volk. 



') Über die Römer vgl. I. Abt. S. 378 ff.; IT. S. 19 ff.; hier S. 36 ff. auch 
dber Juden und S. 70 ff. über Araber. 

25* 
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ein Athenertum unter den germanisch -romanischen Völkern stellt 
es gleichfalls eine eigenartige Mischung der Eigenschaften dieser 
Völker dar\); dies brachte eben zustande, dass auch dieses 
Athenertum unter den germanisch -romanischen Völkern in der 
Entwicklung voraus war und das Treibmotiv der allgemeinen Ent- 
wicklung wurde. 

Aus alledem geht hervor, dass die Begriffe Blüte und Unter- 
gang relative Bedeutung besitzen. Wie die Blüte von Athen nicht 
gleichmässig die Blüte von ganz Griechenland war, so galt das- 
selbe auch von den germanisch - romanischen Völkern*). Aber 
auch wie der Untergang des Qriechentums in seiner ersten Phase 
nur bedeutete, dass das Athenertum seine Führerrolle dem Make- 
donertume abtrat, so hat auch der Untergang der germanisch- 
romanischen Völker die nämliche Bedeutung: das Franzosentum 
tritt die Führerrolle in der Entwicklung dem Deutschtume ab. 
Sonst haben wir wie dort so auch hier eine zweite Blüte, welche 
aber eben durch dieses Ereigm's bedingt ist England kommt in 
diesem Parallelismus die Rolle des gebildeten und reichen Abdera 
im alten Griechenland zu: es blüht immer zwar unter dem Ein- 
flüsse Athens oder Makedoniens, hier Frankreichs oder Deutsch- 
lands, aber immer unabhängig und selbständig. 

Innerhalb dieses Parallelismus der alten Griechen und der 
germanisch-romanischen Völker ist nur folgender Punkt umgekehrt 
vorhanden: im alten Griechenland war die erste Blüte (diejenige 
des Athenertums) Blüte des Volkstums, der Demokratie, die zweite 
diejenige der Monarchie; bei den germanisch-romanischen Völkern 
umgekehrt erst die der Monarchie und dann die des Volkstums. 

Der Sedantag und die Vereinigung des Deutschen Reichs 
sind der Zeitpunkt, an dem die zweite Blüte der germanisch- 
romanischen Völker beginnt, an dem Deutschland von Frankreich 
die allgemeine Führerrolle übernimmt. Sie ist auf dem Bewusst- 
sein der deutschen einheitlichen Nation gegründet, zu deren Er- 
weckung die Franzosen selbst durch Napoleon I. beigetragen 
haben. Es ist nur ein Beweis für die Notwendigkeit dieser Er- 
scheinung der auswärtigen Politik aus der Fülle der Beweise, dass 
ein liberaler Gedanken-Genosse Feuerbachs, Rüge, sich endlich 
zu der Bismarckschen Politik bekennt, dieser Verkörperung 

») Vgl oben S. 3 f. 

') Vgl. oben S. 262 ff. und 288 ff. 
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des politischen Ideals der deutschen Nation. Negativ bestätigt 
dies die andere Thatsache, dass das deutsche Volk seinen ver- 
ehrten demokratischen und republikanischen Wortführer am Ende 
der vergangenen Periode, Johann Jacoby, der sich auch gegen 
die Annexion von Elsass-Lothringen aussprach ^ im Jahre 1871 
nicht mehr in das Abgeordnetenhaus wählt. 

Aber auch im Inneren eines jeden Staates ist dieser neue 
Zusrtand der Dinge besonders bedingt und charakterisiert: Frank- 
reich hat eine demokratische (repräsentativ republikanische) Ver- 
fassung erhalten; in England wurde der Staat ebenfalls demo- 
kratisiert, und Deutschland musste sich mit einem Parlamente und 
einigen anderen Freiheiten begnügen. 

Die Umgestaltung der deutschen politischen und öko- 
nomischen Verhältnisse ging durch Frankreich vom linken Rhein- 
ufer aas und diente dazu, dass Preussen selbeftändig gewisse 
Reformen schuf. Diese erbrachten auch für Preussen den Be- 
fähigungsnachweis, als Führer der übrigen Staaten Europas Frank- 
reichs Napoleonische Politik zu besiegen. Hier war zum erstenmal 
auch der Schatten der Deutschen Vereinigung vorangegangen. 
Diese Vereinigung vollzog sich dann durch die liberalere Politik 
des Prinz -Regenten Wilhelm durch Bismarck erst durch den 
Norddeutschen, dann auf Frankreichs Boden durch den allgemein 
deutschen Staatenbund, an dessen Spitze Preussen gestellt wurde. 
Letzteres hatte die Revolution von 1848 auf deutschem Gebiete 
ermöglicht, die wenigstens soviel erreichte, dass der Absolutismus 
und Feudalismus gebrochen und abgescfaafilt, dem Bürgertume 
Anteil an der öffentlichen Macht verliehen, im Proletariat ein 
Lebens- und politisches Lebens-Bewusstsein erweckt und Preussen 
in die Reihe der Verfassungsstaaten gestellt wurde. Diesen inneren 
Momenten des Preussischen Staates gesellten sich dann durch 
Bismarck das allgemeine gleiche und direkte Wahlrecht für jeden 
Reichsangehörigen und die Koalitionsfreiheit; durch diese Anord- 
nungen leistete Bismarck den Arbeitern, den Gegnern des Bürger- 
tums, Hilfe, die er als Gegner und Widersacher seiner Bestrebungen 
ansah. Aber es ist von Bedeutung, dass, sobald sich dem Nord- 
deutschen Staatenbund auch Süddeutschland angeschlossen hatte, zu- 
^eich jene Bestimmungen auch alle Einzelstaaten iminneren bedingten. 

Was Frankreich anbelangt, so hatte sich hier bereits im 
Jahre 1788, als die Generalstände in der grössten Finanzverlegen- 
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heit des Staates einberufen wurden, faktisch das Übergewicht des 
dritten Standes über den Adel geltend gemacht. Die ökonomische 
Grundlage der französischen Revolution zeigte sich bald : man 
erliess Gesetze über die allgemeinen Menschenrechte, hob die 
grosse Vermögensungleichheit auf u. s. w. Aber während der 
Revolution bekam der Kampf im inneren Grunde doch eine andere 
Farbe; sie stellte den Kampf einer verkommenen, mit sich selbst 
unzufriedenen Gesellschaft gegen sich selbst dar. Darum fielen 
die Franzosen abwechselnd in die Hände der Girondisten, der 
Robespierre, Napoleon I. und schliesslich Napoleon IIL So wurde 
durch den Sedantag 1871 eine Republik gegründet, die auf der 
mittleren Volksschicht beruht: die Revolution ist aus ökonomischen 
Gründen ausgebrochen und endete mit einer neuen politischen 
Organisation, die allerdings einen neuen wirtschaftlichen Zustand 
verursachte und mit der Zeit stark sozialistisch gefärbt wird. 

In England legte ein grosser Kapitalist, nur durch sein sitt- 
liches Gefühl bestimmt, den Grundstein der Demokratisierung des 
Staates: die Bewegung der unteren Klassen wurde hier zuerst 
durch die Kinderschutzbill von Robert Peel (1802) erzeugt. Solche 
humanitären Gefühle zeigten sich dann zu Gunsten der unteren 
Klassen fortwährend. Aber zur Befreiung derselben haben haupt- 
sächlich beigetragen die Interessenkämpfe zwischen Tories und 
Whigs. Denn die Chartisten-, sozialistisch -communistische, Be- 
wegung verschwand ganz erfolglos (1848); aber die Parlaments- 
kämpfe der Whigs und Tories bewirkten, dass nach und nach 
erst die städtischen und schliesslich auch die ländlichen Arbeiter 
(1884) das allgemeine Wahlrecht und Anteil an dem öffentlichen 
Leben erhielten. 

Diese Entwicklung der Ereignisse zeigt, dass man sich mit der 
Annahme sehr täuscht, als sei jeder neue positive Zustand einfach 
durch den vorhergegangenen und nur materiell bedingt. Diese 
Ansicht hat sich bereits während der bisherigen Darstellung als 
falsch erwiesen; doch sollte dieser Moment hier am Ende besonders 
hervorgehoben werden. 

Die vollständig neuen Verhältnisse innerhalb eines jeden 
Staates erzeugten notwendig auch neue ökonomische Zustände, 
wie insbesondere Deutschland seine neue Machtstellung zu einem 
grösseren Wohlstande verhalf. So war innerhalb des ersten 
Rausches die erste Aufgabe, dass man (gleichsam nach be- 
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rühmtem Muster Aristoteles) die sittliche Entwicklung als Mani- 
festation eines allgemeinen Willens nach Zweckordnung klar 
machte (Wundt]. 

Aber es geschieht auch in diesem Zeitalter, was überall in 
entsprechenden Zeiten und unter den gleichen oder ähnlichen Be- 
dingungen geschah: der Wohlstand erstreckte sich naturgemäss 
nicht auf alle Volksschichten gleichmässig; der Wohlstand herrscht 
wie immer so auch diesmal einseitig ^j. So schwand auch dies- 
mal die Verblendung durch den ersten Glanz, und die betreflfenden 
Volksschichten übernahmen alsbald wieder den Kampf gegen die 
Besitzenden imd den Kapitalismus. Im Zusammenhang hiermit 
steht einerseits die Sophistik sowohl als Skepsis (Neukantianer, 
Avenarius) als auch als Sophistik des Lebens überhaupt, anderer- 
seits der Mystizismus (v. Hartmann, Nietzsche in seinem Zaratustra) 
und die Entfaltung der Religiosität sowohl im Leben als auch in 
der Philosophie (die erhöhte Thätigkeit der Kirche, die Ethiker, 
Heilsarmee etc.). Andererseits bedingt er auch eine Erscheinung, 
welche im griechischen Altertum kein direktes Gegenstück hat. 
Durch die materialistischen, skeptischen und mystischen Lebens- 
und Weltbilder entsteht zugleich die Frage nach der Wissenschaft- 
lichkeit der bisherigen und der Philosophie überhaupt sowie der 
Versuch, sie wissenschaftlich zu gestalten. Die Darstellung dieser 
Versuche gehört indes nicht hierher. 

Das ist immer der Entwicklungsprozess bei der inneren Zer- 
setzung des Staates. Dem gesellt sich hier als weiteres Moment 
zur Beschleunigung der Zersetzungsgefahr eines Staates die Be- 
wegung des Sozialismus: es ist diesmal um so gefährlicher, als 
er das politische Leben (durch die Parlamente und überhaupt die 
Teilnahme an der Gesetzgebung) mitbedingt und doch von einer 
Heimat der einzelnen Völker nichts wissen will. Doch ob so oder 
anders, das Resultat ist immer das gleiche: der Tod einer Nation 
und zwar je nach der Kraft derselben entweder für immer oder 
nur für eine Periode. 

Möge dieses Ende für die germanisch-romanischen Völker 
nie eintreten! 



*) Man denke daran, dass der Arbeiter jetzt allerdings besser bezahlt 
wird als früher, dass aber auch die Lebensverhältnisse jetzt teuerere sind. 
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Schlussbetrachtungen. 

Elnftlhning In eine wissenschaftliehe Philosophie auf Grand 
einer Kritik der bisherigen. 



In meinem Werke ,Wirt8chaft und Philosophie' wurde 
unter einem besonderen Gesichtspunkte die Philosophie der alten 
Griechen und der germanisch-romanischen Völker betrachtet Über 
die Wahrheit, die diesem Standpunkte zukommt, lässt sich nicht 
mehr streiten: er ist erstens dort in der allgemeinen Einleitung 
begründet worden und er hat sich dann durch die Darstellung 
auch bewährt und bestätigt Die geschichtliche Philosophie tritt 
danach immer mit irgend einer Lebens- imd fast immer auch mit 
gesellschaftlich-reformatorischer Tendenz auf*). So giebt es keinen 
Punkt im Leben der Völker, der nicht auch eine Philosophie be- 
dingte; wir fanden aber, dass sie für die Völker doch nur soweit 
einen Wert gehabt hat, als in ihr dies oder jenes direkt Momente 
des Wunsches des Zeitalters qnd der Völkerbewegung waren. 
Umgekehrt nahmen auch die Völker nur unter dieser Bedingung 

und nur von diesen Momenten in den aufgetretenen Philosophieen 

\ 

*) Hegel sagt, es widerstreite dem Wesen der Philosophie, wenn sie 
die Welt belehren wollte, wie sie sein soll; sie ist der Gedanke der Welt 
und sie iumn die Welt nicht yerjüngen, sondern sie ist nur Erkenntnis von 
derselben wie sie ist (in Grundlinien der Philosophie des Rechts 2. Aofl 
S. 20). Aber es handelt sich nicht immer notwendig um ein bewusstes und 
gewolltes reformatorisches Auftreten. Hegels Worte sind durch seine Meta- 
physik bedingt, während doch «ein objektives Verfahren das ist, wie wir 
sahen, dass er durch die Darstellung der sittlichen Aufgabe der Welt sie 
gleichsam dazu aufforderte. Dasselbe gilt auch von Herbarts Meinimg, es 
sei Anmassung, wenn eine Philosophie, so lange sie noch widerlegt und be- 
kämpft wird, unmittelbar auf das Zeitalter einwirken will (vgl. Herbarts 
sämtl. Werke von Hartenstein I. S. 58.) 
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Notiz ^). Wir fanden nämlich^ d»98 die geschichtliche Philosophie 
(erstens) auf einem zeitlich, d. i. kultarell bestimmten Boden 
aus den Lebensbedürfnissen und der Lebensauffassung 
der Völker innerfialb dieser Kultur, aber (zweitens) je nach 
der Individualität des Philosophen so oder anders heraus- 
wächst. Dieses Ergebnis meiner Darstellung enthält zwei Momente, 
die scharf unterschieden und beachtet werden müssen. Doch ver- 
kennen das zweite von denselben diejenigen, welche alles von 
dem ersten abhängig machen; und das erstere verkennen sowohl 
die nämlichen, indem sie die Philosophie direkt von den ökono- 
mischen Verhältnissen abhängig machen^), als auch die, welche 
zwar den Zusammenhang der Philosophie mit der Kultur bereits 
eingesehen haben, die aber unter dieser Kultur vorzugsweise oder 
auch ausschliesslich die geistige Bewegung eines Zeitalters ver- 
stehen**). Das letztere gilt von der geschichtlichen Philosophie 
selbstverständlich: sie nahm jedesmal alle vorhandenen Wissens- 
momente in sich auf und beeinflusste umgekehrt die zeitgenössische 
Litteratur mehr oder weniger*); aber dies geschieht nur in gleichem 
Masse, wie die Architektur zur Ausführung ihrer Pläne Bausteine 
nötig hat und wie ihi'C Entwürfe auch nachgeahtnt werden können. 
Darum kommt es für den Plan selbst nicht in Betracht Ich 



M Paulsen sagt (in: Was uns Kant sein kann? Yiertelj. f. wiss. 
Philos. 1881 V. 16): Damals (nämlich in den 50er und 60er Jahren) gab es 
keine Philosophie zu der sich in Be2dehung, sei es freundliche oder feindliche, 
zu setzen, für jeden selbständigen Mann selbstverständliche Pflicht gewesen 
wäre. Philosophie hatte in dem geistigen Leben dieser Zeit gar keine an- 
erkannte Stellung. Aber Paulsen kennt eben die Bedeutung der im Texte 
gesagten Worte nicht, worüber ich in meinem Buche Wirtschaft und Philosophie 11. 
S. 864 f. schon das Nötige erwähnte, und er vermischt auch die Beeinflussung ♦ 
der zeitgenössischen Litteratur durch eine Philosophie mit deijenigen der 
Völker; darüber vgl. im Texte. 

') Ich erinnere hier nur daran, dass mit diesen, nämlich den sogenannten 
materialistiBcben Geschichtstheoretikern, gegen dieieh in «ler allg. Einleitung 
in der I. Abteil, meiner Schrift Wirtschaft und Philosophie gesprochen habe, 
auch ihre Quelle, nämlich Hegel zu tadeln sei: er bestimmt die Philosophie 
als ihre Zeit in Gedanken erfasst und eliminiert die Bedeutung des Individu- 
ums (vgl. seine Vorlesungen über die Geschidite der Philosophie. I. S. 69.) 

^) In diesem Sinne ist W. Windelbands Geschichte der Philosophie 
gehalten; vgl. auch Rudolf Hajm, die romanische Schule, ein Beitrag zur 
Geschichte des deutschen Geistes 1870. 

*) Wer sich dafür interessiert, lese die Litteraturgeschichte von Hermann 
Hettner. 
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habe vielmehr in erster Linie die zwei erwähnten notwendigen 
Momente ins Auge gefasst, indem ich von einer Wirtschaft und 
Philosophie sprach. So haben wir aber die Philosophie der alten 
Griechen und der germanisch-romanischen Völker durch meine 
Darstellung aus ihrer Grundlage heraus und mitsamt ihren Be- 
dingungen kennen gelernt. Bei dieser Behandlung habe ich denn 
auch den Zusammenhang unter den Philosophen, soweit er von 
meinem Gesichtspunkte aus nötig war, nicht vernachlässigt. 

Dieser letztere Punkt ist durch die Erscheinung bedingt, 
dass bei den gewöhnlichen Darstellungen der geschichtlichen 
Philosophie folgendes Moment in den Vordergrund tritt: der 
Philosophie-Historiker weist in den einzelnen Darstellungen je 
nach dem Grade der Erinnerung der dargestellten und gelesenen 
Philosophien die Abhängigkeit der Ideen unter denselben nach. 
Dies ist aber prinzipiell durchaus ein bedeutungsloses Moment 
für das philosophische Problem selbst. Wenn eine Philosophie 
notwendig entsteht und immer zeitlich bedingt ist, so besitzt es 
keinen Wert an sich, ob diese bestimmten Ideen eines bestimmten 
Zeitalters die wiedererneuten Ideen eines anderen Kulturzustandes 
sind oder ob sie jetzt zum ersten Mal auftauchen. Man merke 
sich genau den Standpunkt meiner Darstellung: Das Problem ist 
immer nur ein Zeit-, ein Kulturproblem, die Lösung desselben so 
oder anderes ist das Werk einer Persönlichkeit d. i. Individualität. 
In einem einzigen Beispiele erläutert besagt dies folgendes: das 
Problem von der Notwendigkeit der Versittlichung der Völker ist 
zeitlich bedingt, seine Lösung durch Hegel (resp. Fichte etc.) 
ist von der Persönlichkeit Hegels abhängig. Daraus geht für 
denjenigen, der der Erinnerung genug besitzt, um sich das Ge- 
lesene immer zu vergegenwärtigen und mit neuem Material zu 
vergleichen, klar hervor, dass es bei Hegels Problemlösung 
keinen einzigen Gedanken giebt, welcher sich nicht bei einem 
früheren fände; der Begriff des Werdens ist von Heraklit her- 
genommen, seine Darstellung der ontologischen Entwicklung des 
Begriffs ist eine Modifikation der Platonschen Ideenlehre durch 
das Heraklitsche Prinzip des Werdens auf Grund der 
Parmenideischen Identität von Denken und Sein u. s. w, und 
das gilt von allen Philosophen unter einander. Es ist nun einmal 
so: der Geist, der zu verschiedenen Zeiten über das Problem 
vom Leben und von der Welt nachdachte, fand nicht noch mehr 
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Formen der Lebens- und Weltkonstruktion; darum kann es uns. 
auch nicht befremden, dass die Philosophie der germanisch- 
romanischen Völker der Form nach nichts mehr liefert, als was man 
in der Philosophie der alten Griechen findet. Dementsprechend 
könnte man sich auch vornehmen nachzuweisen, dass diese Formen- 
bestimmtheit notwendig ist, weil sie dem Umstände entspringt, 
dass der Erkennende die Begriffe Einheit, Vielheit, Ruhe und Be- 
wegung zum Prinzipe macht; man könnte durch diese allgemeinen 
Begriffe und ihre verschiedenartige Kombination alle möglichen 
Formen der Weltkonstruktion feststellen und dieselben dann erst 
in der altgriechischen und dann Wiederholtermassen in der germanisch- 
romanischen Philosophie finden. Aber diese Bestimmungen und 
Entdeckungen haben höchstens für das Problem der Erkenntnis 
gewissen Wert*), sie sind aber für die Lehre eines Philosophen 
als einer zeitlich kulturell bedingten Problemlösung belanglos: 
wir fanden, dass es bei derselben immer darauf ankommt, das, 
bezw. ein Leben durch eine Weltkonstruktion, aus der es dann 
umgekehrt als aus seiner Quelle abgeleitet wird, als richtig hinzu- 
stellen. Die erkenntnistheoretische, d. i. die Rechtfertigung der 
Weltkonstruktion auf Grund von gewissen Annahmen von der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Erkenntnis und selbst die 
Annahmen des Philosophen über das Schöne u. s. w. (Aesthetik) 
sind immer nur in diesem Verhältnisse, nicht an und für sich von 
Belang: nur zur Rechtfertigung seiner Weltkonstruktion treibt der Phi- 
losoph der Geschichte sowohl Erkenntnistheorie als auch Aesthetik 2). 
Ich habe diesen Umstand in meiner Darstellung immer hervor- 
gehoben und wo es nötig auch nachgewiesen. So ergiebt sich 
von selbst, dass es für eine bestimmte Philosophie vollständig 
bedeutungslos ist, ob der Philosoph (d. h. der individuelle, eigen- 
artige Löser des zeitlich - kulturell fest bedingten Problems) die 
Momente seines Materials, die Bausteine für seinen Bau hier oder 
dort, bei diesem oder jenem vorfand oder nicht. ^j 

Hier entsteht allerdings die Frage, ob die Entdeckung und 

*) Darüber werde ich anderswo ausführlicher bandelu. 

*» Über diese Frage vgl. weiter unten im Stücke, Aufbau des Systems. 

^) Insofern dies ein besonderes Problem der Originalität bilden soll, ist 
es die Beschäftigung der Kleingeister und Taugenichtse, die, wenn sie nichts 
anderes zu bemerken wissen, den Vorwurf machen, dass zum mindesten diese 
oder jene Lehre sich bei dem oder jenem früheren Philosophen vorfindet u. s. w. 
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Beetimmung der Abhängigkeit der philosophischen Ideen in der 
Geschichte nicht ein Schlag für meinen Gesichtspunkt der Auffassung 
der geschichtlichen Philosophie wäre. Doch ist dem nicht so: 
Systeme, d. i. Lehren von dem Leben und der Welt werden in 
der Geschichte aus früheren Zeiten ganz oder nur wenig modifiziert 
oder auch nur teilweise wieder ins Leben gerufen, aber nur unter 
den gleichen oder ähnlichen Bedingungen, wie jene Lehren ur- 
sprünglich entstanden waren. Darauf habe ich immer während 
meiner Darstellung der betreffenden Philosophien aufmerksam ge- 
macht, und wir fanden auch, dass die entlehnten Ideen nicht ein- 
fach weiter entwickelt, sondern immer den neuen Bedürftiissen an- 
gepasst werden. 

Wer in dieser Arbeit doch noch die Entwicklung der Wahr- 
heit erblicken will, der ist von der Weltkonstniktion Hegels nicht 
sehr weit entfernt; wir werden jedoch weiter unten die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme noch kennen lernen. Aber nur diese 
Hegeische Bedeutung kann auch haben, dass man die einzelnen 
geschichtlichen Philosophieen kritisiert und angeblich ihre wahren 
und falschen Seiten entdeckt, in der Absicht, die geschichüiche 
Philosophie als die Quelle für eine weitere Philosophie zu benutzen. 
Doch ist demgegenüber Folgendes klar: wo das aufgestellte Lebens- 
bild nur die Notwendigkeit zeigt, dass es gewissenLebensbedingungen 
einer positiven Gesellschaft entspringt, und dass die Beweisführung 
notwendig tendenziös nur darauf ausgeht, jenes Lebensbild zu recht- 
fertigen, da ist auch diese notwendig willkürlich und in der That 
eines näheren Beweises bedürftig. Dies werden wir noch näher 
kennen lernen. Ist aber hier klar geworden, dass eine objektive Euritik 
der einzelnen Philosophieen der Geschichte bedeutungslos und ent- 
behrlich ist, so wird somit auch der Anfang der künftigen Philo- 
sophie festgestellt: er charakterisiert sich äusserlich als Bruch mit 
dem bisher auf diesem Gebiet Geleisteten. Dies wird die Folge 
davon sein müssen, dass ich hier kurz die Mängel der bisherigen 
Philosophie anzeige; eine objektive Kritik derselben ist erst nach 
der Bestimmung eines jeden Problems auf dem anzugebenden, 
objektiven, Wege möglich. 
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Wenn wir den ursprünglichen Zustand der Wissenschaften, 
soweit sie noch vorhanden sind, und ihre zeitliche Entwicklung 
berücksichtigen, so nehmen wir ein Moment wahr, das für die 
Wertschätzung des menschlichen Lebens überhaupt von Bedeutung 
ist: das Gefühlsleben ist immer das frühere. Man glaube 
nicht, im Leben der ersten Völker bezw. im Anfang des Lebens 
aller Völker und heute noch bei den sogenannten Naturvölkern 
Erscheinungen zu begegnen, welche angeblich dem Gefühle Hohn 
sprechen. Sitte, Erkenntnismomente, die wir hier in diesem ersten 
Zustande finden, und überhaupt der Inhalt des Lebens darin sind 
nur Beweise für die Herrschaft des Gefühls. Für meinen Zweck 
genügt es aber nur an die Geschichte der Wissenschaften zu er- 
innern. Nicht nur Astronomie, diese — man könnte sagen — 
erste Wissenschaft und ähnliches, sondern selbst die knochige und 
trockene Mathematik mit der Symbolik der Zahlen stehen unter 
dem Banner des Gefühls i). Eine Methode herrscht überall, die uns 
in der Kunst überhaupt bis heute in irgend einer Gestalt erhalten 
ist: die Methode der Romane und Novellen. Roman und Novelle 
ist bekanntlich der konkrete Name der Idee, dass das wirklich 
(oder in der Phantasie) Gegebene als Material der Behandlung 
und Bearbeitung sich nach einer vorgefassten Idee richtet. Nach 
dieser Idee modelt und modifiziert sich das Gegebene. Dass 
man sich täuscht und glaubt, als ob die Idee von der behandelten 
Begebenheit resultiert werde, kommt daher, dass dieselbe die Be- 
handlung leitet und doch nur nach und nach zum Vorschein tritt. 2) 

Es ist vielleicht bekannt, dass die Zahlenmystik nicht von Pytbagoras 
herrührt; er hat sie vielmehr bei den Griechen vorgefunden und Zahlen- 
R3rmbolik war bei allen Völkern bekannt und herrscht wohl bis heute je nach 
dem Zustande der geistigen Entwicklung und Emanzipation. 

•j Man darf hier nicht vergessen, dass die sogenannte reine Objek- 
tivität der Kunst des klassischen alten Griechentums durch den Umstand be- 
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So wird ursprünglich überhaupt das wissenschaftliche Objekt ^) 
behandelt. Es existiert nur noch eine Tendenz, das zu Bestimmende 
nach den Forderungen des Gefühls bezw. des Bedürinisses fest- 
zustellen, und dies gilt natürlich auch besonders von den Problemen 
die in dem engsten Verhältnisse mit dem menschlichen Leben dnd 
mit dem Gefühle stehen. So tritt aber der Zwiespalt in die 
Forschung nach und nach ein: während ursprünglich alles unter dem 
Einflüsse des Gefühls- und überhaupt des Lebens des Menschen 
steht, entziehen sich allmählich die Probleme seiner Gewalt je 
nach ihrer Bedeutung für dasselbe. Die Geschichte der Wissen- 
schaften bestätigt es. 

Wir fassen deu Anfang derselben, wie sie bei den Griechen 
vorhanden sind, ins Auge. Ursprünglich ist hier alles imter dem 
Namen Philosophie begriffen imd das dauert fort selbst bis in das 
Leben der germanisch-romanischen Völker hinein^). Während im 
Anfang alles nur durch die Gewalt der menschlichen Lebens-, 
Gefühlsbedürfnisse bestimmt wird, enzieht sich ihr manches schon 
bei Demokrit und besonders bei Aristoteles: es entstehen 
Einzelwissenschaften, welche, soweit es möglich, nach dem 
objektiven Vorgange behandelt werden, während das Problem 
von der Lebensführungsweise zeitlich bedingt bleibt, dasjenige von 
der Welt überhaupt sich nach der letzteren richtet und die 
Untersuchungen über die Erkenntnis, angeblich als die Bedingung 
aller Forschung überhaupt, durch die Möglichkeit eines derartigen 
oder eines anderen Weltbildes bedingt sind. Es ist nur Schein, 
dass der griechische Philosoph in der Behandlung dieser Fragen 
nicht durch die eigenen Wünsche bedingt ist 3). Im Gegenteil: 
Demokrits — um mit ihm anzufangen, bei dem auch eine ob- 
jektive Forschung vorhanden ist — Begriff der Glückseligkeit, als 
innere Ruhe, um deren willen man selbst das Denken an eine 

dingt ist, dass im griechischen Leben Gefühl und Natur zusammen- 
fallen. 

') Ich will hier Missverständnisse vermeiden: ich meine nur das Objekt 
der modernen Wissenschaften; Vas Wissen und was und wie die Wissenschaft 
sein soll, kann nur erkenntnistheoretisch bestimmt werden. Sich auf die 
exakten Naturwissenschaften zu berufen und ihren Begriff von der Wissenschaft 
zu acceptieren ist meiner Meinung nach sehr willkürlich; denn man 
weiss in diesem Falle nicht, warum man die Philosophie geringschätzt 

*) Diese Bedeutung hat nichts zu sagen; vgl. darüber weiter unten im 
dritten Stück (lU.j meiner Kritik. 

») So denkt sich die Sache Zeller, Phil. d. Griechen. I. 1. S. 117. 
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mögliche Vergewaltigung des Anderen zu vermeiden hat, ist nicht 
objektiv, sondern zeitlich durch das Gemüt bedingt; denn es ist sonst 
nicht klar, warum man jene Ruhe nicht vielmehr als sophistische 
Gewissenlosigkeit aufzufassen hat. Sokrates ist ein Sophist, 
sogar der schlimmste, der allerdings nicht wie die anderen mit 
seinem Wissen, sondern mit seinem Nichtwissen kokettiert, das aber 
zu gleichem Ergebnis wie jenes führt. Jene dozieren, Sokrates 
versucht angeblich von den Mitunterredern die Wahrheit heraus- 
zulocken, dreht aber im Grunde die Sache soweit herum, bis sie 
sich zu seiner vorgefassten Idee bekennen : er will zeitgemäss die 
Existenz einer objektiven Tugend rechtfertigen; es bleibt ihm aber 
bei diesem Wollen. Dann: es ist nur zeitgemäss bedingt, dass 
man für die Seele zu sorgen hat. Endlich die hier hinzugefügte 
Annahme Flatons, dass die Tugend Eine ist, weil das Gute an 
und füi" sich dieselbe bedingt, wächst gleichfalls auf derselben 
Grundlage: es ist eine dem Treiben des Zeitalters entgegengesetzte 
Behauptung, dass es ein solches Gut giebt: sein Inhalt ist selbst 
Piaton unbekannt; dann: dass die Glückseligkeit nicht die Lust 
und auch nicht einfach die Tugend ist, hängt wiederum von jener 
Idee des Guten ab, wie denn auch die Identität von Lust imd 
Glückseligkeit oder Tugend und Glückseligkeit blosse Behauptungen 
sind. Aristoteles tadelt allerdings das Gute an und für sich, aber 
seine Annahme von dem subjektiven Werte der Glückseligkeit 
bzw. von der Glückseligkeit der menschlichen Gattung als Vernunft- 
thätigkeit schwebt gleichfalls in der Luft, oder es ist die angeb- 
liche Grundlage dafür, dass nämlich das minder Vollkommene an 
dem Vollkommeneren seinen Zweck hat, ohne Basis. Alle diese 
Bestimmungen sind nur zeitlich durch das Gemütsbedürfhis bedingt: 
weder bei Demokrit noch bei Aristoteles wird 
die Glück s eligkeits ten den z des Menschen als 
solche berücksichtigt; weder bei Sokrates noch 
bei Piaton wird dem Begriffe derTugend und 
seinerBerechtigung nachgeforscht. Ihre Annahmen 
werden nur nachträglich durch eine Weltkonstruktion gerecht- 
fertigt und sie haben jetzt nur den Beweis für sich, dass sie als 
Eonsequenzen des Weltsystems erscheinen. 

Dies ist aber auch eine Kritik für ihre Weltkonstruktion; 
sie werden jedesmal nur so gedacht, dass durch dieselben jene 
Annahmen von der Lebensführungsweise gerechtfertigt werden. 
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Demokrits Atomenlehre mag als solche eine Entwicklungsform 
der früheren Lehre von den Elementen sein; dass sie aber die 
Weltentstehung der eigenen Schwere der Atome, nicht Göttern 
zuschreibt, ist nur durch die Momente der Glückseligkeitslehre 
des Philosophen bedingt: er wollte beweisen, dass keine Qlücks- 
götter existieren; denn sonst ist doch klar, dass man die Welt aus 
Atomen auch durch Gott entstehen lassen kann. Demokrit stütst 
sich auf keinerlei Untersuchungen dafUr oder dagegen. Sokrates 
Meinung von der weisen (teleologischen-) Zweckordnung in der 
Welt, der Unsterblichkeit der Seele usw. sind nur die Stützen für 
seine Behauptung von der Tugend, dass sie das Nützliche für die 
Seele betrifft. Piatons Ideenwelt ist (nebst den Annahmen seiner 
Partner bei den germanisch-romanischen Völkern: Fichte u. 
die A.) das grossartigste Luftschloss, das hätte gebaut werden 
können. Dass das Seiende existiert, glaubt Piaton erkenntnis- 
theoretisch zu beweisen, und wir werden darüber noch ein paar Worte 
verlieren; dass es aber nicht einheitlich sein soll, ist nur durch die 
Idee des Guten bedingt: er hat diese hypostasiert und wurde genötigt 
auch alle anderen Gattungsbegriffe zu hypostasieren, eine Nöti- 
gung, die gegenüber Euklides darauf beruhte, dass er die 
Welt als Zweckenkette darstellen wollte. Aristoteles' Stoff 
und Form ist nur eine Vereinfachung der Platonischen Raum- 
(= Nichtseins-) und Ideenlehre, wohl in der Absicht, dieser eine 
vernünftige Form zu geben. Dass er dann aber drei Stufen der 
Wirklichkeit konstatierte: reiner Stoff, verschiedene Grade der 
Verbindung von Stoff und Form, und reine Form, wird absichtlich 
nur zur Erklärung seiner Glückseligkeitslehre gemacht. Er hatte 
diese Unterscheidung nicht einmal aus spekulativen Gründen 
nötig: er konnte die P 1 a t o n sehe Lehre vereinfachen, Stoff und 
Form verbinden und dabei bleiben: er soUte spekulativ konsequent 
eine Alleinheitslehre vertreten; der reine Stoff ist ja bei ihm 
nirgends vorhanden; er wird aber konstatiert, eben, weil er 
einen Gott an die Spitze der Welt stellen wollte und ausschliess- 
lich, um seine (grundlose) Behauptung zu rechtfertigen, dass das 
minder Vollkommene in dem Vollkommeneren seinen Zweck hat 
Nun finden diese Weltkonstruktionen allerdings eine erkenntnis- 
theoretische Grundlage. 

Aber schlimm genug steht es auch mit dieser Erkenntnis- 
theorie: sie ist stets das zweite, nicht das erste; selbst bei 
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Aristo tele 8, der sie doch ab Grundlage einer jeden wissen- 
schaftlicben Forschung vor aller solchen zu bestimmen scheint^ 
ist das Verhältnis in Wahrheit umgekehrt: Keiner untersucht die 
Erkenntnis als solche, vielmehr immer mit der Tendenz sie so zu 
bestimm en, dass das Elrgebnis die eigene Weltkonstruktion recht- 
fertige« Darum sind sie alle in einem Funkte einig, nämlich 
in der Annahme, dass das Wissen, die Erkenntnis Produkt des 
Denkens ist, wenn sie auch in allen anderen Punkten auseinander- 
gehen und ihre weiteren oder einzelnen erkenntnistheoretischen 
Bestimmungen mit jener nicht in Einklang stehen. Demokrits 
Ansicht, dass wir nur durch unsere Empfindungen von den Dingen 
etwas erfahren, ist jener (sogenannten rationalistischen) völlig 
entgegengesetzt und führt unmittelbar zur Sophiatik des 
Lebens; diese wiederum leugnet das Wissen nur in der Absicht, 
die Unmöglichkeit von objektiven Lebensgesetzen nachzuweisen. 
Man leugnet, nicht weil man das Wesen der Erkenntnis geprüft 
hat, sondern auf Grund von Weltkonstruktionen, womit sie aber 
diese unmöglich machen und womit sie wiederum die Unmöglich- 
keit des Wissens aufheben etc.\) ; aber wegen ihrer soeben erwähnten 
Absicht nimmt sich die sonst vorsichtige Sophiatik in dieser Hin- 
sicht nicht mehr in Acht. Dann : dass Sokrates nur die 
Möglichkeit des praktischen Wissens behauptet, ist nur durch seine 
Absicht, die Tugend zu retten« bedingt; Pia ton nimmt die 
Möglichkeit des Wissens an, indem er auf den Beweis der Existenz 
der Ideen hinzielt; er erklärt dann umgekehrt das Wissen als 
Erinnerung dieser Ideen; Aristoteles endlich hat das Wissen 
absichtlich^) zum Produkt des Denkens gemacht, um seine 
Weltkonstruktion zu rechtfertigen, trotzdem er das Wissen eigent- 
h'ch auf die Einzeldinge und die Erfahrung beschränken sollte. 

Das ist der Zustand der alten griechischen Philosophen: 
kein Problem ist als solches berücksichtigt worden, sondern die 
Grundlage bildet eine bedürfnis- und gefühlsmäsaige (zeitlich 
bedingte) Annahme von der Lebensfiihrungsweise, von dem Werte 
des Lebens. Dieses Vo r u r t e i 1 wird dann mit einer passen- 



^) Er ist ganz derselbe logische Zirkel, wie der, dass die Eretenser 
Lilgner sind. 

*) Icli sage nicht mit Bewusstsein ; ich stelle die Philosophen nicht 
als Weltbetrüger dar; vielmehr sind sie die ersten Getäaschten; ihr Oefflhl 
ond das Bedfiifois sind die IrreffUireiiden. 

B leath er opnl 8, Wirtschaft n. Philosophie, n. 26 
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den WeltkoDAtruktion gerechtfertigt und diese wiederum begründet 
eine eigene Erkenntnislehre, die umgekehrt zur Rechtfertigung 
jener gebraucht wird. Indes uin nichts besser steht es mit der 
späteren Philosophie, derjenigen der germanisch-romanischen Völker. 

Im Anfang des alten griechischen Lebens ist jedes Problem 
von dem Geisterkult mythologisch bedingt; bei den germanisch- 
romanischen Völkern bUdet diese Bedingung das Christentum. 
Ein Jedes Problem jener drei, die wir eben besprochen, wird so 
behandelt, dass die christliche ,, Wahrheit^ darin enthalten sei; 
man geht von ihr aus und man versucht umgekehrt auch sie durch 
das Weltbild zu rechtfertigen, welches in Wahrheit aus ihr heraus- 
gewachsen war. Das ist selbst dort der Fall, wo mit der Zeit 
aus dem Gegensatze gegen die Eujrche der dogmatische Teil des 
Christentums als einer positiv bestehenden Religion wegfMt: in 
diesem Falle werden die praktischen Sätze desselben einfach an- 
genommen ; nur dass man versucht, sie mit einem neuen Weltbilde 
zu rechtfertigen, das aber eben dem zu beweisenden entsprechend 
entworfen wird. Ich fange darum mit B a c o n an und versuche, 
durch die grösseren Gestalten innerhalb der Kämpfe der Lebens- 
auffassungen denselben elenden Zustand der Philosophie bis heute 
herab nachzuweisen. 

B a c o n untersucht die menschlichen Eigenschaften und nennt 
willkürlich (zeitgemäss bedingt) die einen besonders „sittlich^; er 
hat um dieser Bestimmung willen vorerst das Wesen der Sittlich- 
keit nicht untersucht; was er thut, ist eine einfache, willkürliche 
Anwendung des christlichen Wortes Sittlichkeit auf einem anderen 
Gebiete. Dies gUt dann von allen Philosophen bis heute herab; 
die, welche versucht haben, dieselbe ang!eblich auf ihren letzten 
Grund zurückzuführen, setzen die Sittlichkeit immer voraus, nur 
dass sie dies oder jenes als ihre Quelle bezeichnen. Dass das 
Sympathiegefühl oder das Gute an und für sich die sittliche Hand- 
lung bestimmen solle, dass das Pflichtgefühl die Sittlichkeit bedingt, 
oder endlich das die Sittlichkeit das Wesen des Menschen ist, 
das sich zeitlich positiv offenbart, das sind alle nur zeitlich, ge- 
fühls- und bedürfiiismässig bedingte Annahmen, welche sonst keine 
Grundlage besitzen. Die Sympathie- und überhaupt Gefühls- 
schwärmer erklären im letzten Grunde, wenn überhaupt 
etwas, so nur die psychologische Möglichkeit der Sittlichkeit 
d. L der Verwirklichung der Gesetze derselben, keineswegs aber 
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dasy was Sittlichkeit den Begriffbestandteilen nach ist. Man begeht 
den Fehler^ dass man den Begriff der Sittlichkeit von irgendwo 
(selbstverständlich von dem Volksbewusstsein) hernimmt, dnrch 
dieselbe ganz dieselben Handlungen bezeichnet, welche im eigenen 
Orte der Sittlichkeit als solche gelten (also die Lebensfühnmgs- 
weise des Christentums) und nun nach der psychologischen Ent- 
deckung, dass diese Handlungen durch das Gefühl (Sympathie 
oder was man sonst will) bedingt sind, einfach vollkommen will- 
kürlich eine sittliche Handlung als eine Handlung aus Sympathie 
bestimmt. Ähnlich ist auch der Fehler Kants und neuerdings 
Wundts: Kant nimmt als sittliche Handlungen von vornherein 
die durch das Christentum eingesetzten, er untersucht aber nicht, 
worin die Sittlichkeit in ihnen liegt, sondern setzt eigentlich an 
•Stelle der Sittlichkeit die Pflicht und identifiziert beide mit einander. 
Dann ist willkürlich auch seine Annahme der Existenz der Sitt- 
lichkeit: dass es einen guten Willen giebt, ist im Volksbewusst- 
sein allerdings eine Thatsache; aber Eant sollte untersuchen, 
welche Momente der gute Wille des Volksbewusstseins enthält; an 
Stelle dessen gelangt unser Sophist durch Wortverdrehung imd aus- 
schliesslich im Sinne eines Zeitbedürfnisses thätig zu jener Pflicht- 
lehre *, seine Absicht ist, den Materialismus zu töten; einen zweiten 
Beweis für die Existenz der Sittlichkeit bei Kant bespräche ich 
mit seiner Erkenntnistheorie. Im Gegensatz zu allen bisherigen 
Philosophen nimmt sich nun endlich Wundt vor, die sittlichen 
Thatsachen zu konstatieren: aber erstens geht er an seine Arbeit 
mit dem christlichen und zeitgemässen Massstabe der Humanität 
und zweitens nennt er nun willkürlich die einen Thatsachen 
sittlich, die anderen unsittlich, ohne dass man weiss warum. Dass 
wir dann bei ihm die Sittlichkeit auf die Humanität zurückgeführt 
finden, ist willkürlich, weil der Begriff der Humanität wie erwähnt 
von Anfang an ihm leuchtete, und zudem nicht einfach durch die 
Thatsachen bewiesen wird: man kann z. B., wenn man mit einer 
monströsen Phantasie, die die Thatsachen auf den Kopf stellt, be- 
anlangt ist, gewiss in der Tötung der Alten und der Kranken im 
Lebensanfang aller Völker die schimmernde Humanität erblicken, 
was man sonst ohne die Brille der G-elehrten nicht fertig bringen 
kann; aber Wundt untersucht bei diesen Völkern nicht, warum diese 
Handlang bei ihnen sittlich, d. i. gute Handlung ist, sondern er 
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bezeiohnet sie einfach auf Grund der Vorannahme der Sittlichkeit 
ala Humanität. 

Ich habe einen gelehrten Mann gekannt ^), der die Erddrehung 
uro die Sonne nicht annahm, weil sie der Bibel widerspricht; und 
ich habe einmal auch irgendwo von einem Engländer gelesen, dass er die 
tierische Entwicklung bereits vor Darwin kannte, aber aus religiö- 
sen Gründen sie nicht aneeigte. Schlimm genug für den Zustand 
der Wissenschaft! Man denke auch an Vu*chow, dessen einaig 
wahrer Grund gegen den Darwinismus die Vernichtung der Sitt- 
lichkeit und der Religiosität ist. Nicht anders verhält sich der 
weltkonstruktive Teil der erwähnten Philosophieen »u jenen not« 
wendigen Annahmen über die Sittlichkeit. Bacon, Locke und Hume^ 
bei denen eine derartige Weltkonstruktion nicht vorhanden zu sein 
scheint, bespreche ich mit dem erkenntnistheoretischen Problem* 
Von allen übrigen Philosophen bis heute herab gilt aber, dass sie 
die Welt jedesmal nur so neu konstruieren, dass durch dieselbe 
die Lebensführungsweise, die sie den Menschen vorhielten, begründet 
werde. Diese Bedeutung hat das Weltbild, das Descartes und 
Leibniz und Berkeley entwerfen; sonst ist nicht einzusehen, 
warum Descartes die Ausdehnung und das Denken zu zwei Sub- 
stanzen, wenn auch niederen Grades, machte, nachdem er doch 
nur Gott als die eigentliche Substanz bestimmte; und dann, warum 
er Gott, die eigentliche Substanz der Welt, von der Welt doch 
trennte und sich ihn wie den christlichen Gott dachte. Nun hat 
Spinoza allerdings diese — nennen wir sie — Fehler aus der 
Weltkonstruktion Descartes' wegradiert; aber auch dies geschah 
nicht auf Grund von notwendig gegebenen Momenten; die Grund- 
lage der Modifikation des Descarteschen Weltbildes von Spi- 
noza ist, dass er die Liebe der Menschen zu einander als Liebe 
Gottes zu sich selbst und die Seligkeit des Menschen eben als er- 
kennende Liebe zu Gott, d. i. dass er zwei zeitlich notwendige 
Vorannahmen begründen wollte. Denn sonst ist doch klar, dass 
er keinen Grund hatte, warum er diese Substanz nicht als die 
Materie bestimmte, deren Erscheinung der Geist ist, oder warum 
er jene Modifikation des Descarteschen Weltbildes nicht wie 
Leibniz machte, um die Gottheit an die Spitze der Welt zu 
stellen. Das Umigekehrte gilt auch von Leibniz und es ist klar, 



Ein Sprössling der alten Familie Logades in Konitantinopel. 
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dass beide in ihrer WeltkoDstruktion durch ihre Lebensauffassung 
bedingt sind. Auch Berkeley ist bei seiner Weltkonstruktian von 
der Idee bestimmt, dass die Welt Gottesordnung ist; denn 
sonst giebt es selbstverständlich keinen Grund> warum er 
die Dinge zu Ideen^ die Vorstellungen sbu jedesmaligen Er- 
zeugnissen Gottes imd Gott zu einem Mechaniker machte. 
Kant hat femer das Noumenon nur deshalb doch ange- 
nommen, um die Seele, Gott und die Sittlichkeit (Freiheit) vor der 
Vernichtung zu retten^). So steht es aber schlimm genug auch 
mit Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, (Schleiermacher) 
und Schopenhauer, wenn man auch nur daran festhalten sollte, 
dass sie in ihren Weltbildern von Kants Lehre von dem Noumenon 
ausgehen. In diesem Falle gilt von ihnen das Wort Herbarts: 
es sei keine Wissenschaft, wenn man ohne weiteres da anfängt, 
wo ein zu grosser Berühmtheit gelangter Philosoph aufhörte. 

Der Ruhm Kants beruht auf denselben Momenten, wie der- 
jenige des Sokrates (und Piaton) und des Paulinisehen Christus: 
sie haben der Menschheit ihr Ideal gerettet. Für die Philosophie 
als eine Wissenschaft kommt aber in Betracht, dass jene Rettung 
des Ideals geschah, indem diese drei Persönlichkeiten (und andere 
parallele Erscheinungen in der Philosophie mehr) das Ideal ein- 
fach annahmen und nur versuchten, es mit einem nach ihm ge- 
bildeten Weltbilde zu begründen. Aber eben dieses Motiv verursachte 
bei Fichte und den übrigen auch (konsequent) die Umkehrung 
von Kants Weltbestimmung. Kant hat das Noumenon gezwungener- 
massen annehmen müssen; wir werden dies bei der Betrachtung 
der, Erkenntnistheorie noch verstehen; er sah ein, dass das Ideal 
nur mit dem Noumenon gerettet werden kann. So stellen jedoch 
Fichte und die Programmgenossen das Noumenon in den Vorder- 
grund und behaupten die Erscheinung nur gezwungenermassen; 
darum muss sie sich den Theorien anpassen lassen, die dem Ideal 
entsprechend gemacht werden ; sonst giebt es keinen Ghomd, warum 
diese Philosophen nicht vielmehr Kant seine Inkonsequenzen in der 
Weise aufdeckten, dass nicht an das Noumenon^ sondern an der 
Erscheinung als dem einzigen Sein festgehalten werde*). Herbart 



*) Vgl. über Kant ein wenig mehr unten bei der Erkenntnistheorie. 
*) Über die angebliche erkenntoietiieoratiftche Rechtfertigung dee Stand- 
plmktes Tgl^ weiter unten. 
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allerdings geht von der Erfahrungswelt aus und es hat den Anschein^ 
als ob er nicht unter dem Banner einer sittlichen Voraussetzung 
stände, wie seine Parteigenossen; doch dies ist Schein: aus den 
Widersprücheit in den Dingen kann man nicht auf metaphysische^ 
geistige Seelen-Substanzen kommen; oder vorläufig angenommen^ 
dass er durch die Widerspräche in der IchvorsteUung dazu gefahrt 
worden sein mag, so ist es klar, dass man nicht ohne Qrund die 
Widersprüche der materiellen Dinge und diejenigen des Ichs auf 
eine quasi-Ich-Grundlage zurückführen darf. Warum hat er nicht 
die Ich- Widersprüche mit denjenigen in den materiellen Dingen 
auf materielle Substanzen zurückgeführt, welche nur durch ihre 
Schwere die verschiedenen Verbindungen (Dinge) hervorbringen; 
oder warum hat er nicht für die Dinge besondere materielle 
und fär das Ich ändere Substanzen angenommen? Es giebt nur 
einen Grrund: weU in einem jeden anderen Falle das Ideal der 
Versittlichung nicht gerechtfertigt werden kann. Spinoza sagte: 
er suche bei aller seiner Wahrheitsforschung nur das leidenschaft- 
lose Glück und die Kühe der Seele, und wir erfuhren, wie diese 
Worte eigentlich die Bedeutung haben, dass er als Wahrheit eben 
nur das erklärte, was jenes Glück und jene Ruhe gewähren konnte. 
Das gilt von allen Philosophen der Geschichte bei ihrer Arbeit^ 
ein allgemeines Weltbild zu entwerfen. Und keiner hat auf diese Situa- 
tion verzichten wollen: man hat in der Folgezeit die Methode des 
Philosophierens geändert, d. i. man hat im Gegensatz zu Fichte und 
die A. die Erfahrung berücksichtigt, aber man passte sie immer 
wieder einer vorgefassten Absicht an: der Materialismus hat auf 
die Erfahrung angebaut, nur um sich der Begriffe Gott, Seele und 
was sonst zu entledigen. Sein Resultat ist vielleicht wahr oder auch 
falsch; aber es war ohne Grund, allein aus der Erfahrung zu 
einem solchen zu gelangen: der Materialismus hat nicht nachge* 
forscht, was die Begriffe Gott und Seele usw. als Thatsachen des 
Volksbewusstseins ihrem Ursprünge nach sind; seine vorgefasste 
Absicht hat sich vielmehr darin kundgegeben, dass er die Hälfte 
des Inhaltes des Volksbewusstseins verwarf und an der Hälfte fest- 
hielt: es ist kein Grund vorhanden, warum er Gott usw. leugnete 
und an die Sittlichkeit doch glaubte. Dasselbe gilt aber auch von 
der Gegenpartei : sie hat sich um die Begriffe Gott, Seele, Sittlich- 
keit usw. objektiv nicht gekümmert; sie ist nur von ihnen ausge- 
gangen, um mit einem neuen, angeblich objektiven, auf den Resul- 
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taten der exakten Wissenschaften beruhenden Weltbflde umgekehrt 
sie zu begründen: um nur die drei Bedeutendsten su erwähnen^ 
sind Lotze, Spencer und schliesslich Wundt dem Ergebnisse 
nach Opfer dieser Tendenz. Lotze gesteht es auch ausdrückb'ch 
zu: er will die Gemütsbedürfnisse mit den Naturwissenschaften in 
Einklang' bringen ; aber er forscht nicht zuerst dem Wahrheitsgrade 
dieser Gemütsbedürfnisse nach. Um deswillen hat Spencer mit 
viel oberflächlicher Redegewandtheit in den Wissenschaften ein 
Unbedingtes entdeckt, das in der Religion als Gott oder überhaupt 
wiederum als das Unerkennbare auftreten soll; dann hatte er 
auf Grund seiner sittlichen Voreingenommenheit den Begriff 
des Fortschrittes nötig, und er hat nachträglich geglaubt, ihn 
aus der Entwicklungslehre ableiten zu können. Er hat aber 
weder im Anfang den Fortschritt als bestehend nachgewiesen, 
noch kann er aus der Entwicklungslehre abgeleitet werden. 
Dasselbe gilt auch von Wundt, der allerdings eine objektive 
Forschung eines jeden Problems leiten will, sich aber dabei fort- 
während von einer Idee der sittlichen Humanitäts-Entwicklung be* 
stimmen lässt; dieses Moment nimmt er dann in seinem System, 
dem allgemeinen Weltbilde auf^). 

Nun glaubt man allerdings eine Rechtfertigung dieser Welt- 
bilder in gewissen erkenntnistheoretischen Annahmen zu liefern. 
Aber wenn je ein metaphysischer Gedanke ausgesprochen wurde, 
der eine objektive Wirklichkeit hatte, so war es das Wort 
Schopenhauers auf die Erkenntnistheorie der bisherigen Philo- 
sophie angewandt. Der Wille hat sich die theoretische Intelligenz 
geschaffen, damit sie ihm dient. Von dem einen Extrem, das aus 
dem Kopf heraus ohne Erfahrung das Wissen entwickelt, bis zum 
anderen, welches das Wissen aus der Erfahrung ableitet, und bis 
zu der Annahme der Unmöglichkeit des Wissens überhaupt oder 
teilweise giebt sich jenes Dienstverhältnis der Erkenntnistheorie 
unter dem allgemeinen Weltbilde kund. Ich habe dasselbe schon 
in der griechischen Philosophie nachgewiesen. Ich will es auch 
hier in den Hauptzügen erwähnen: Locke kritisiert und verwirft 
die angeborenen Ideen und lässt die Erkenntnis samt ihren Prin- 
zipien aus der Erfahrung hervorgehen, aber nur aus dem Grunde, 
dass er auch diß Sittlichkeit aus der Erfahrung ableitete. Einen 



') Über Wundt vergleiche weiter nnten im U. Stück mehr. 
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anderen örund hat er nicht; so wird er inkonsequent gezwungen, 
den iSubstanzbegriff doch aus dem Verstände abzuleiten. Auch 
Humes Ansicht von der Unmöglichkeit des Wissens ist nur eine 
zeitlich bedingte Konsequenzmacherei: dass die Kausalität in der 
Erfährung nicht gegeben ist, sondern dass sie nur auf der Gewohn- 
heit beruht, ist nur eine Behauptung, worauf dann die Unmöglich- 
keit der Substanzannahme, also die Vernichtung des Seelenbegriffis 
begründet wird. Der Grund jener Kausalitätsbestimmung liegt aber 
darin, dass er das sittliche Gesetz als eine Übertragung von Zu- 
ständen bestimmte, was er dann erkenntnistheoretisch rechtfertigen 
wollte; sonst hat er keinen Grund anzugeben, warum er nicht viel- 
mehr gestützt auf den Substanzbegriff, das Ich, die Kausalität be^ 
ötimmt hat; in diesem Falle, solange er den Begriff Seele nicht 
seiner Genesis nach untersucht, hätte et nur willkürlich annehmen 
können, dass das Ich eigentlich nur ein Wort für die Summe der 
Vorstellungen eines Individuums ist. Diese Tendenz, durch die 
Erkenntnistheorie die vorgefasste sittliche Idee oder das derselben 
entsprechende Weltbild zu rechtfertigen, tritt nirgends so klar an 
den Tag, wie bei Kant. Kant (wie auch Sokrates) ist der grösste 
Sophist, der das Wissen beschränkt, um dem Glauben Platz zu 
machen, der die Unmöglichkeit des transcendentalen Wissens nach- 
weist, um die Sittlichkeit desto kräftiger zu gestalten; denn sonst 
giebt es keinen Grund, warum ein x der Erscheinung 2U Grunde 
liegen und doch die Kausalität auf dieses Verhältnis unanwendbar 
sein soll. Allerdings war auch dieses x jein Verlegenheitshusten, 
weil sonst die Sittlichkeit nicht möglich war. Ganz dasselbe gilt 
auch von Fichte, S c h e 1 1 i n g, Hegel u. a., die als Erkennt- 
nis einen reinen logischen Inhalt des menschlicheil Geistes aus sich 
selbst heraus oder eine geniale Intuition und ähnliches annahmen; denn 
einen anderen Grund als die Rechtfertigung der vorgefassten Auf- 
gabe, ja überhaupt einen Grund aus dem Wesen der Erkenntnis 
selbst, dass es so sein mus&, wie sie meinen, suchen wir vergebens 
bei ihnen. Auf dasselbe Motiv ist es zurückzuführen, dass im 
Gegensatz zu Hume, dier von dem wahren Philosophen Enthaltung 
von unsicheren Spekulationen verlangte, v. Hartmann bis zur 
höchsten Einheit (das Unbewusste selbstverständlich) alles durch- 
denken will: das Denken muss sich bis zum Starrwerden ergreifen 
lassen'). 

*) Über die neueren erkenntnistheoretischen Versache vergl. w. u. im 
IL Stück A. 
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Das ist in den Hauptzügen der Zustand der alt-griechischen, 
und der germanisch-romanischen Philosophie. Überall herrscht 
die nämliche Aufstellung des Problems: es wird von den Lebens- 
bedürfnissen mit einer zeitlich bedingten Vorannahme von Glück- 
seligkeit) Sittlichkeit usw. ausgegangen und es wird der Versuch 
aufgestellt^ dieselbe zu begründen: entweder durch eine aUgemeine 
Weltaoffassung, die dann durch eine passend ausgewählte Erkennt- 
nistheorie näher gerechtfertigt wird, oder von Anfang an direkt 
durch diese letztere. Darum trägt die Philosophie dieser Völker 
auch von Anbeginn einen nationalen Charakter entsprechend 
dem ausgeprägteren Charakter des Volkes. Die griechische Philo- 
sophie ist von Anfang an nüchtern, natürlich und klar; dies gilt 
selbst von der Ideenlehre Piatons und den dunklen Spekulationen 
des Heraklit; man vergleiche sie nur mit denjenigen Hegels, 
um es zu verstehen. Die Philosophie des Deutschen ist mystisch 
und phantastisch^); Breite hat sie nicht und ihre Tiefe ist Grübelei; 
das ist sie selbst dort^ wo sie nicht solche zu werden verspricht; 
man denke nur an die Lebens- und Weltanschauung von Feuer - 
b a c h and Alb. Lange und selbst von W u n d t; man denke 
auch an den angeblich nüchternen Kant, den Sophisten, den Wort^ 
verdreher, der doch gemütvoll grübelt und phantasiert und selbst 
von Mystizismus nicht frei ist. Die Lebens- und Weltauffassung 
der Franzosen ist dagegen immer breit ohne Tiefe, ausschweifend 
und flach ; das ist sie selbst dort, wo man es von vornherein anders 
erwartete, so bei dem Günstling der h. Jungfrau Descartes und 
dem angeblichen Mystiker Malebranche und bei C o m t e. Der 
Deutsche operiert mit Begriffen ohne Thatsachen, der Franzose 
vernichtet die Thatsachen durch schöne, klangvolle Worte: der Idea- 
lismus des ersteren ist Leerheit, der des letzteren ein Wort. 
Beiden gegenüber zeigt der Engländer auch in der Philosophie den 
praktischen Weltmann: entweder er lehrt die Tugend oder er ist 
Skeptiker oder er ist auch beides nebeneinander. 



') Edaard Erdmann (Ernste Spiele. 4. Aufl. S. 19) meint^ es liege der 
deutschen Phüosopbie die Spekulation gleichsam im Blute: sie ergeht sich 
scholastisch in Spekulationen über die Geheimnisse der Natur und Qt)ttheit. 
Er nimmt an, das sei eine Erbschaft, die die deutsche Philosophie von 
Albert dem Grossen, Paracelsus und Jakob Böhme übernahm. Es sei hier 
bemerkt, dass Erdmann diesen Zustand der deutschen PhUosophie auch auf- 
rechterhalten möchte. 
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Doch ist bei allen die Problemanfstellung und Problemlösmig 
wie gesagt die gleiche: alles ist durch das Gefühl bezw. das Be- 
dürfnis bedingt Hierin liegt aber auch der klägliche Zustand und 
der Fehler dieser bisherigen Philosophie als einer Wissenschaft: 
nichts wird seiner Entstehung und seinem Wesen nach erforscht 
und bestimmt^ alles wird nur dem Wunsche entsprechend ange- 
nommen. So ist denn auch die Entwicklung dieser Philosophie 
nur Wortentwicklung: die unbegründete Vorannahme des Einen 
wird bei einem Anderen weiter geföhrt, und zwar eben indem man 
sie begrifflich analysiert, verbindet, vergleicht, verbildet usw., kurz 
indem man mit ihr begrifflich spielt. In diesem Falle macht man 
weiter aus Worten Probleme, und diese Philosophen glauben dann 
kindlich, dass ihr Steckenpferd heute Schnupfen, morgen Kopfweh, 
dann dies, wiederum jenes und dergleichen hat: sie entwickeln 
Worte, sie machen aus ihnen Probleme, sie kommen mit den letzteren 
wenn möglich ins Reine und sie glauben die Thatsachen entwickelt, 
Thatsachen neuaufgedeckt und Thatsachen aufgeklärt zu haben. 

Das ist der prinzipielle Fehler der bisherigen Philosophie, der 
ohne eine vorherige erkenntnistheoretische Bestimmung aufgedeckt 
werden konnte. 
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IL Alte und neue Versuche einer wissen- 
schaftlichen Philosophie. 

Immerhin hat es an der Gegenwirkung dieses traurigen Zu- 
Standes der bisherigen Philosophie nie gefehlt. 

Wenn man von der Skepsis absieht, die stets gegen die An- 
massungen der bisherigen Philosophie auftrat, so war schon Bacon 
direkt mit dem Zustande der Philosophie (d. i. nach ihm überhaupt 
der Wissenschaften) vor und mit ihm nicht zuiriedea. Er blickt 
diesmal scharf genug und entdeckt den Fehler wirklich dort, wo 
er auch lag: „Der menschliche Verstand zieht in das, was er ein- 
mal als wahr angenommen hat, weil es von alters her gilt und 
geglaubt wird, oder weil es gefällt, auch alles andere hinein, um 
jenes zu schützen und mit ihm übereinstimmend zu machen''^). 
Bacon verlangt nun dagegen, dass man alle Probleme induktiv 
löse und nicht deduktiv, wie das seiner Meinung nach bis dahin 
allgemein der Fall war. Doch erblickte Descartes bald darauf 
das Heil der Philosophie gerade in dem Entgegengesetzten: die 
Skepsis, meinte er, kann nur beseitigt werden, wenn alles in der 
Philosophie, wie in der Mathematik, aus einem allgemein annehm- 
baren Punkte herausentwickelt werden kann. So führte er die 
mathematische Methode in die Philosophie ein. 

Die Triebfeder zu beiden Reformationen ist das erste Mal 
dadurch gegeben, dass, wie Bacon meinte, wegen des schlechten 
Zustandes der Wissenschaften keine Entdeckungen geschehen, 
die doch aUein die Gesellschaft beglücken können; das zweite 
Mal bei Descartes ist jene Triebfeder die Skepsis gewesen. Als 
nun neuerdings durch den Aufschwung der Naturwissenschaften 



*) Bacon, n. org. I. Art. 46. 
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die bisherige Philosophie dem Spotte jener ausgesetzt wurde und 
die Philosophie andererseits recht sehr um ihre (angeblichen) Güter 
(die menschlichen G-emütsbedürfnisse) besorgt war und sich derent- 
halber der Naturwissenschaft annäherte*), entstand ein neuer Ver- 
such, die Philosophie wissenschaftlich zu gestalten. Solcher Ver- 
suche giebt es nun je nach dem Ergebnis, zu dem sie gelangten, 
zwei Arten: eine erkenntnistheoretische, die bei der Erkenntnis- 
theorie stehen bleibt, und eine zweite, die auf einer gesunden 
Grundlage im Gegensatz zur ersteren doch ein allgemeines System 
entwerfen will. 

A. Die erkenntnistheoretische Zersetzung der Phllosoplile. 

Man ist bestrebt, der Philosophie, wenn sie eine Wissenschaft 
werden soll, vor allem eine erkenntnistheoretische Grundlage m 
geben. Soweit ist diese Tendenz prinzipiell derjenigen (schein- 
baren) kants gleich. Aber während Kant die von ihm kriti- 
sierte spekulative Metaphysik (dem Scheine nach) wenigstens logisch 
gelten liess, will man neuerdings aus erkenntnistheoretischen 
Gründen die Metaphysik ganz und gar abschaffen. Man ist hier 
folgender Meinung: jegliches Hinausgehen über die Erfahrung ist 
mystischer Unfug; die Wissenschaft ist nur durch die Erfahrung 
möglich; was nicht erfahren werden kann, ist nicht wirklich^. 
Daraus leitete man nunmehr ab, dass die Methaphysik nur Zauber« 
Schlösser der wissenschaftlichen Einbildungskraft entwirft, die 
das nüchterne Auge des modernen entwickelten Menschengeistes 
nicht mehr täuschen können 3): Die Metaphysik ist ein System von 
Worten*) und sie muss der erkenntnistheoretischen Betrachtung 
der Dinge ihre Herrschaft abtreten. Dies wird auch durch den 



') Typisch ist hier besonders Lotze; vgl meine Darstellung in »Wirt- 
schaft und Philosophie* II. Abt. S. 384 f. 

') Vgl Carl Göring, System der kritischen PhUoMphie I. 8. 266 ff., 
and oft; ^ber den Begriff der Erfahrung in Vierte^ahrtschrifb f. w. Philosophie 
1877, S. 392; 1878, S. Ö32f. Laas, Idealismus und Positivismus HI. S. 240f. 
248 f. Vgl. auch Mach, Beiträge zur Analyse der Empfindung 1886. 

^) Ygi. Dilthey, Einleitung in die Oeisteswissenschafteti, I. S. 446 ff., 
457 usw. (1883). 

*) Vgl. Schuber t'Soldern, der Kampf am die TraasCMidenz» in 
Viertelj. f. w. Philosophie, 1886 S. 469; Grundlage einer Erkenntnistheorie 
1884, S. Uff., 115f. 
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Gedanken begründet, dass man eine Metaphysik als eine hypo* 
thetische Wissenschaft nicht anerkennen will; denn entweder — 
oder; aber Wissenschaft kann sie nicht sein: ihre Gegenstände 
sind solche, die jenseits der Erfahrung liegen; somit muss sie sie 
aus der Vernunft heraus bestimmen; die Metaphysik ist nur Ge- 
dankendichtung 0* 

B. Die wlssenschafdlehe Philosophie als ein System auf 
Orimd des tfesamtwissens. 

Nun trat aber sofort auch die Opposition gegen diese alles 
verschlingende Erkenntnistheorie auf. Sie will vielmehr das Ge- 
samtleben des meuschlichen Geistes zur Geltung bringen^). In 
der absorbierenden Bedeutung, die jene Richtung der Erkenntnis* 
theorie zuschreibt, erblickt sie die degradierte Stellung der deutschen 
Philosophie, macht die verschwindend kleine Bedeutung, die der 
Erkenntnistheorie im Rahmen der Geistesarbeit zukommt, klar und 
versucht aus dem Gesamtwissen heraus dem einheitlichen Bedürf- 
nisse des Geistes entsprechend ein System zu entwerfen *). Aller- 
dings soll dieses System immer einen hypothetischen Charakter 
h^ben. Aber diese Richtung vermeidet es auch nicht, gegenüber 
der Meinung der ersteren, dass eine hypothetische Wissenschaft 
keine Wissenschaft sei, zu zeigen, dass auch in den exakten Wissen- 
schaften vieles hypothetisch ist. 



«) Vgl. Biehl, der philosophische Kriticismus etc. U. 2. S. 85, 88, S9 
95, 102 ff. u. 8. w. Vgl. auch Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung. 

*) Vgl. A. Erohn, Streifzöge durch die Philosophie der Gegenwart, in 
Zeitschrift f. Philos. u. philos. Kritik 1885 und 1886; besonders Euckens 
Kantdars^llusg in seinen ^Lebensanschauungen der grossen Denker' (S. 455 ff.). 

") Dies versuchten tjpiseh Spencer und Wundt. 
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IIL Die wissenschaftliche Philosophie als ein 
allgemeines Weltbild« 

In der That kann nicht in Abrede gestellt werden, dass in 
diesen VersacheD, der Philosophie ein wissenschafdiches Ansehen 
zw geben, viel Richtiges schon erkannt und bestimmt wurde. 
Nichtsdestoweniger steht fest, dass sie entweder die Natur oder 
auch das Objekt der Philosophie verkennen oder in der Aufregung bei 
dem prinzipiellen Streite über Philosophie die Lösung der einzelnen 
Probleme gar nicht berücksichtigen. Dies versuche ich kurz durch 
eine Kritik dieser Verbesserungsversuche klar zu machen, welche 
uns von selbst zur Bestimmung des Objektes und des Verhält- 
nisses der Philosophie zu den übrigen Wissenschaften führen wird. 

A. Kritik aller VerbesserungsTersiiche der bisherigen 
Philosoptiie. 

Über die zwei älteren Versuche, der Philosophie ein wissen- 
schaftliches Ansehen zu geben, die oben kurz erwähnt wurden, 
lohnt sich nicht viel Worte zu verlieren. Bacon hat allerdings 
mit der Induktion das einzig mögliche Verfahren wie in der Wissen- 
schaft überhaupt so auch in der Philosophie angegeben. Aber weder 
er noch die Philosophen nach ihm waren sich über ein anderes 
wichtiges Moment klar, das das Elend der Philosophie verursachte: 
über die Art und Weise, wie das Problem überhaupt von Anfang 
an behandelt werden soll. Dies wird weiter unten erhellen. Aber 
auch die Unruhe Descartes', dass er in der Philosophie kein 
sicheres Verfahren besitzt, und dann die Entdeckung der mathe- 
matischen Methode auch für die Philosophie betreffen nicht das 
Problem als solches, sondern die Rechtfertigung eines als solchen 
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vorausgesetzten Problems. Man könnte sagen: sie haben beide, 
Bacon und Des carte s, eine wissenschaftliche Methode zur Recht- 
fertigung von Lügen benutzt 

Fassen wir die zwei neueren Richtungen aus der Verbesse- 
rungstendenz der bisherigen Philosophie ins Auge, so dreht sich 
hier unzweifelhaft der Streit um die eine prinzipielle Frage in der 
Philosophie: der Kampf gUt der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
der Metaphysik. Diese beiden Richtongen gehen nämlich von dem 
richtig anerkannten Satze aus, dass man vor aller Philosophie ge- 
wisse Vorfragen zu erledigen hat, dann gehen sie aber auseinander. 
Die einen bleiben bei den Vorfragen stehen, die anderen gehen 
über sie hinaus ; die ersteren verspotten eine Philosophie, die Meta- 
physik sein will, die anderen nehmen eine Metaphysik als Prin- 
zipienlehre an und entwerfen abo ein System. Nichts ist bei 
-diesem Streite klarer als die Thatsache, dass wenigstens von der 
einen(ersteren)SeiteDonqmxotischeSchattengefechte geliefertwerden 
hierzu gesellt sich, dass auch von der anderen Seite die Aufgabe 
und das Objekt der Philosophie falsch aufgefasst wird, was denn 
wiederum auch von der gegnerischen Seite gilt. 

Hinsichtlich des Problems der Metaphysik, worüber die zwei 
Parteien streiten, ist es klar, dass die erstere geradeso recht hat 
wie die zweite: die erstere leugnet die Möglichkeit einer spekula- 
tiven Metaphysik, wie sie in der bisherigen Philosophie getrieben 
wurde. Aber auch die andere, die systembildende Richtung hat 
Recht, weil sie mit der Annahme der Metaphysik nicht die alte 
spekulative, sondern eine neue, die Prinzipien der Erfahrung zu- 
sammenfassende und erörternde (hypothetische) Wissenschaft 
empfiehlt. Doch in diesen beiden Momenten liegt zugleich der 
Fehler beider Sichtungen: die erstere, erkenntnistheoretische, sieht 
nicht ein, dass die Metaphysik nur ein unglückliches Wort ist, das 
eine Thatsache verbirgt, nämlich die Tendenz, die Welt einheitlich 
zusammenzufassen; sie verkennt, dass, was man Metaphysik nennt, 
ein allgemeines Weltgebäude, Weltbild, eine allgemeine Weltaul- 
fassung ist und dass man wohl mit Recht gegen die Unart der bis- 
herigen Philosophie zu protestieren hatte, die dieses Weltbild meta- 
physisch, d. i. jenseitig, über die Erfahrung hinausgehend entwarf, 
nimmermehr aber gegen das Weltbild selbst Denn erstens ist die 
Notwendigkeit desselben mit der Einheit der Welt selbst gegeben, 
■die nur von den Einzelwissenschaften in Stücken betrachtet wird ; 
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zweitens es ist nicht notwendig metaphysisch. Dann aber hat 
auch die andere, systematisierende Partei Unrecht, wenn sie die 
Metaphysik als Prinzipienlehre auffasst. Die Metaphysik ist immer 
ein jenseitiges Weltbild; Aristoteles und die anderen Philosophen 
bis heute noch hatten die Metaphysik Prinzipienlehre nennen können 
und dürfen, weil bei ihnen das Weltbild und die Prinzipien zu- 
sammenfallen, weil Gott, Materie, Bewegung usw. als die Prinzipien 
der Erscheinungswelt angenommen und zugleich als Bestandteile 
eines jenseitigen Weltbildes angesehen wurden. Aber wenn die 
Philosophie eine Wissenschaft werden soll, kann es sich damit nicht 
so verhalten, und dann -ist die Metaphysik überhaupt hinf^g. 
Wie es sich damit zu verhalten hat, d. i. die Problemaufstelfamg, 
die Behandlungsweise, und darum den Inhalt des allgemeinen Welt- 
bildes werden wir bald finden können. Es wird sich durch eine 
Kritik der übrigen Irrtümer der erwähnten zwei neueren Ver- 
besserungsversuche der Philosophie zugleich bestimmen lassen. 
Hier kann aber nicht unerwähnt bleiben, dass die erkenntnis&eo- 
retische Partei vollständig recht hat, wenn sie der Gegenpartei 
wegen ihrer Identifizierung von Metaphysik und Prinzipienlehre 
vorwirft, dass sie die Aufgabe der Erkenntnistheorie mit derjenigen 
der Metaphysik verwechselt. Auch dies wird sich durch die nach- 
folgenden Bestinmiungen klar machen lassen. 

Bei der Prüfung der Forderungen, welche die zwei Verbesse- 
rungsversuche der Philosophie derselben als Wissenschaft stellen, 
stellt sich heraus, dass sie sich besonders genommen folgender 
innerer Irrtümer schuldig machen. 

Vorerst die erkenntnistheoretische Richtung. 

Ich habe schon erwähnt, dass diese Tendenz bereits bei Kant 
zum Ausdruck gekommen war. Aber wir müssen hier von der 
inneren Verkehrtheit, die Kant bei der Lösung seiner erkenntnis- 
theoretischen Aufgabe als Grundlage der Philosophie leitete, näm- 
lich davon absehen, dass er vielmehr diese Grundlage so bestimmte, 
wie es das Gebäude verlangte, wie es durch seine sittlichen Leb^is- 
Vorannahmen notwendig gemacht wurde. Hier fassen wir viel- 
mehr die Erkenntnistheorie als Grundlage der Philosophie prin- 
zipiell ins Auge : aber der Philosophie zuerst eine erkenntnistheo- 
retische Grundlage geben wollen, heisst der Philosophie als 
Wissenschaft eine besondere Stelle in der Reihe der anderen 
Wissenschaften anweisen. Dies kommt eben daher, dass man der 
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Philosophie Objekte zusehreibt, um die sie als solche sich gar 
nicht kümmerD kanu. Diese Objekte werden wir bald bestimmen 
könoeD; um zugleich das Verständnis dieser Kritik zu erlangen. 
Hier soll vorerst gezeigt werden, dass auch die andere, system- 
bildende Richtung sich einen ähnlichen Fehler zu Schulden 
kommen lässt. 

Auch hinsichtlich dieser Richtung legen wir uns die Frage 
prinzipiell vor. Sie verlangt, dass auf Grund von einzelnen For- 
schungen das allgemeine Weltbild entworfen werde. Diese 
Forderung kann nur begrüsst werden. Aber nicht nur ist 
sie sich über den Inhalt, das Prinzip dei'selben nicht klar, 
sondern sie verkennt auch die Aufgabe, das Objekt jenes all- 
gemeinen Weltbildes, wenn sie es als Metaphysik und diese als 
Prinzipienlehre und als eine hypothetische Wissenschaft aufFasst. Dass 
es keine andere Metaphysik als Jenseitigkeit giebt, und dass keine Meta- 
physik Prinzipienlehre sein kann, darüber haben wir das Nötige schon 
erfahren. Hier kann noch hinzugefügt werden, dass diese Rich- 
tung ihre Annahme von der Metaphysik als Prinzipienlehre be- 
gründet, indem sie das Erkenntnisproblem in zwei verschiedene 
Gebiete einteilt. Einmal soll man die Vorstellungen analysieren, 
ihren subjektiven Ursprung, ihre Zusammensetzung aus einfachen 
Vorstellungen usw. untersuchen und bestimmen, aber nicht weiter 
gehen können; dies soll die Aufgabe der Erkenntnistheorie sein; 
das Fortsetzungsvermögen soll aber der Metaphysik, eben als 
Prinzipienlehre, zuteil geworden sein: nämlich man soll zweitens 
den objektiven Erkenntniswert und die Gültigkeit für den Bereich 
des Transsubjektiven der Vorstellungen ') ohne Metaphysik als 
Prinzipienlehre nicht bestimmen können. Dies ist aber eine willkür- 
liche Beschränkung der Aufgabe der Erkenntnistheorie sowie ein 
Widerspruch gegen die eigene Annahme, dass ein allgemeines 
System nur die Ergebnisse der einzelnen Forschungen in ein 
Ganzes verwendet, wie es überhaupt Unkenntnis der Aufgabe verrät. 

') Vgl. Volkelt. P>fahrung und Denken. S. 544 ff iin<l über die Möglich- 
lichkeit der Metaphysik (1884). 
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B. Objekt einer wissenschaftlichen Philosophie und Ihr Yer- 
hBltnls zu den fibrlgen Wissenschaften. 

Wir haben gefunden, dass das Elend der bisherigen Philo- 
pophie notwendig einmal und prinzipiell in der Jenseitigkeit und 
dann in der Problem-Macherei liegt. Versuchen wir beiden Fehlern 
gleichmässig und ein für allemal zu helfen, wie es nur möglieh 
ist, damit die Philosophie Wissenschaft werde, so bestimmt sich 
mit der Angabe der richtigen Forschung der Probleme zugleich das 
eine Objekt und das Verhältnis der wissenschaftlichen Philosophie 
zu den übrigen Wissenschaften. 

Wenn die bisherige Philosophie jenseitig gewesen ist, oder 
dort, wo sie das nicht war, zu irrigen Ergebnissen führte, so ist 
daran der Umstand schuld, dass sie, wie erwähnt, aus Worten 
Probleme machte und mit Voraussetzung ihrer objektiven Existenz 
sie für das allgemeine Weltbild verwendete. In allen Wissen- 
schaften, so weit sie heute als solche anerkannt werden, erforscht 
man das Objekt; allein in der Philosophie entwickelt der eine die 
Ideen des anderen und glaubt das Objekt begriffen zu haben. Aber 
es ist doch nichts klar^er als die Annahme, dass ein derartiges Ver- 
fahren von vornherein verfehlt ist, und es versteht sich, dass man, 
will man wissenschaftlich sein, vielmehr einjedes Problem zuerst 
für sich zu betrachten hat. Es ist ein grober Irrtum, dass die 
erkenntnistheoretische Richtung der neueren Verbosserungsver- 
suche der bisherigen Philosophie derselben als Wissenschaft eine 
erkenntnistheoretische Grundlage geben will. Dies wäre nur dann 
nötig, wenn die Philosophie Objekte hätte, welche nicht eo ipso 
als erkennbar gegolten hätten: wenn z. B. Gott Objekt der Philo- 
sophie wäre, so hätte man zuerst die Erkenntnistheorie zur Grund- 
lage gemacht. Dem ist aber nicht so: vielmehr muss wissenschaft- 
lich vor aller Verwendung des Problems Gottes für das allgemeine 
Weltbild erst dieses Problem als solches geprüft und festgestellt 
werden, ob es existiert. In diesem Falle aber kann die Methode 
der Forschung d. i. die Erkenntnistheorie für die Forschung nur 
eine und dieselbe und allgemein giltige sein. 

Man muss also ein jedes Problem zuerst für sich und ob- 
jektiv untersuchen und erforschen. Z. B. was das Problem Gott 
anbelangt: man wird ins Auge fassen müssen, dass der Begrifl 
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im Volksbewusstsein^ in den Religionen vorhanden ist ^ ); man wird 
nun (geschichtlich) dem Wesen und dem Ursprung derselben 
nachforschen und hier zuerst die Existenz oder die Illusion Gottes 
und je nachdem seine Verwendbarkeit für das allgemeine Welt- 
bild feststellen. Dasselbe gilt von dem Problem Seele ; zur objek- 
tiven Bestimmung der Existenz und des Wesens dieses Problems 
wird nebst den Untersuchungen über den Ursprung der Religion 
auch die Bestimmung des Erkenntnis-Problems und die Bestimmung 
der Entwicklung des sogenannten Seelenlebens beitragen. Dann 
müssen io derselben Weise das Problem der Sittlichkeit, dann das 
Problem des Rechtes und überhaupt alle Probleme behandelt werden. 
Wer diese Probleme zu bestimmen hat, ist nur ein Wortstreit, ob 
nämlich der Philosoph oder ob ein anderer; es ist selbstverständ- 
lich, dass alle diese Probleme die. Grundlage für eine wissen* 
schaftliche Philosophie liefern werden, welche in diesem Falle 
eben nichts anderes ist als nur ein allgemeines Weltbild 
aus dem Ergebnisse aller Einzelerfahrungen oder die 
Wissenschaft von dem einheitlichen Sein des Universums. 

Dass alle gegebenen Bestimmungen des BegriflFs der Philo- 
sophie somit falsch sind, versteht sich von selbst. Hier braucht 
nicht weiter davon die Rede zu sein. Was aber das Problem der 
Möglichkeit einev wissenschaftlichen Philosophie anbelangt, so ver- 
suche ich meinerseits , diesem Probleme dadurch gerecht zu 
werden, dass ich die Natur- und Geisteserscheinungen nach dem 
obigen Verfahren berücksichtigen werde Dies hat mit der Einteilung 
der Wissenschaften in Natur- und Geisteswissenschaften nichts zu 
thun^); vielmehr werde ich erstens (I.) die Resultate der Natur- 
forschung, und dann f II.) die einzelnen Erscheinungen auf dem 
geistigen Gebiete und zwar in der Reihe: individualpsychische Er- 
scheinungen (die menschliche Seele: Vorstellung, Erkenntnis und 
Bewusstsein; Gott; die Sittlichkeit; das Schöne) und völkerpsychische 
Erscheinungen (Wirtschaft und Philosophie; die Gesellschaft: Staat 
und Recht) berücksichtigen und, soweit meine Kräfte reichen, für 
sich bestimmen; erst dann, auf dieser Grundlegung einer wissen- 



^) Die bisherige Philosophie hat das Wort aus dem Volksbewusstseiu 
eicfacb entlehnt und ohne ihm nachzuforschen vielmehr geglaubt, (rott aus 
der Metaphysik abzuleiten. 

') Vgl. hier weiter unten. 

27* 
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schaftlichen Philosophie, werde ich diese selbst als ein allgemeines 
Weltbild aufbauen. 

Durch dieses Verfahren wird meiner Meinung nach der hypo- 
thetische Charakter des allgemeinen Weltbildes beseitigt. Denn 
dieser existiert nur, wenn man es als Metaphysik d. i. als Prinzi- 
pienlehre auffasst. Der Einwand, den man machen kann, dass 
eine der Grundlagen dieses allgemeinen Weltbildes die natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse sein werden und dass doch hierin 
noch vieles hypothetisch ist^j, ja dass man hierin nicht einmal 
über die Grenzen des Erkennbaren und Unerkennbaren einig ist, 
muss als nichtssagend zurückgewiesen werden: alles, was in der 
Naturwissenschaft hypothetisch ist, bildet nur einen UebergrifF dieser 
Wissenschaften auf andere Gebiete, die, wie oben angegeben, erst 
an und für sich bestimmt werden müssen. Weder der Streit der 
Physiologen über die Gehirnvorgänge als Ursache der Seelenvor- 
gänge noch derjenige zwischen du Bois-Reymond und Haeckel 
über „ignorabinms" und „wir können erkennen" gehöit zur Natur- 
wissenschaft; es verlangt dieses Problem, um richtig gelöst zu 
werden, vielmehr die Bestimmung des Wesens der Erkenntnis 
durch die Erkenntnistheorie für den letzteren Streit, und die Be- 
stimmungen über Seele und die verwandten Gebiete für den 
ersteren, u. s. w. Weiter lässt sich dieser Gedanke hier nicht 
ausführen. 

Durch meine bisherigen Ausführungen ist klar geworden, dass 
die wissenschaftliche Philosophie auf der erwähnten Grundlage nur 
Eine sein kann. Es ist nichtssagend, wenn man darauf hinweisen 
will, dass man aus gleichen Gründen zu verschiedenen Ergebnissen 
gelangen kann, dass z. B. Spencer und Wundt und ihnen 
gegenüber z B. die Erkenntnistheoretiker auf Grund der Natur- 
wissenschaft zu verschiedenen Ergebnissen gelangten. Dies ist bei 
diesen wohl der Fall, aber erstens, weil sie das Problem nicht so 
aufFassten wie oben angegeben; sodann weil sie noch, wie erwähnt^), 
mit dem einen Fusse sogar ganz und gar im Lager der bis- 



') Damit nimmt sich Wundt für seine Metaphysik als Prinzipienlehre 
und als eine hypothetische Wissenschaft in Schutz; vergl. sein System der 
Phil. S. 479 f. 

-) VkI. Wirtschaft und Philosophie II S. 270 und 390 und hier oben 
Ö. 403. 407. 
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herigen Philosophie sind. Wundt untersucht nicht alle Probleme, 
wie oben angegeben; ausserdem ist der Abstand zwischen dem 
Wissenschaftlich-forschen-woUen und Wissenschaftlich-forschen noch 
beträchtlich; es liegt dazwischen ein wichtiger (ja der Haupt-) 
Faktor: die Reinigung von Vorurteilen, wenn nötig auch 
auf Kosten der allgemeinen Sicherheit. Es ist eine nichts- 
sagende metaphysische, christlich- sittlich-idealistische Koketterie, 
dem Philosophen Ehrfurcht und Demut vor der Grösse des Welt- 
problems auferlegen zu wollen^); es kann dies geschehen nur im 
Interesse eben der hergebrachten „Ideal"-BegriflFe, die durch die 
besondere Forschung möglicherweise auch zu Grunde gerichtet 
werden können. Vielmehr muss dem einzelnen Forscher sicherer 
Gang und vorurteilslose Betrachtung und dem Philosophen mutige 
und unerschrockene Verwendung der Resultate der Einzelforschung 
für ein allgemeines Weltbild gewünscht werden — wenn eine 
Wissenschaft überhaupt existieren soll. 

Alles in allem wird also für eine wissenschaftliche Philosophie 
der Bruch mit der bisherigen verlangt: die bisherige Philosophie, 
weit davon entfernt, die Quelle der ferneren, wissenschaftlichen 
Philosophie zu sein (wie Schelling wohl im Namen aller bisherigen 
Philosophen meinte), hat vielmehr nur den Wert aller Antiquitäten. 
D. h. sie kommt als objektive Bestimmung der Welt gar nicht in 
Betracht; aber indem sie jeweils eine bestimmte Stufe des 
geschichtlichen Lebens der Völker in irgend einer Weise schildert, 
liegt es auf der Hand, dass diese bisherige Philosophie nur den 
anderen Wert zu beanspruchen hat, nämlich einen kulturhisto- 
rischen: die Geschichte der Philosophie ist der Prüfstein 
der menschlichen Ideenanstrengungen. Es kann gar nicht 
an und für sich in Betracht kommen, was die Früheren über ein 
Problem gesagt haben; das ist nur, wie wir sehen, eine Wortent- 
wicklung. Es muss vielmehr das Problem als solches und vor- 
urteilslos berücksichtigt werden und dann in der Philosophie Ver- 
wendung finden. Daraus geht das richtige Verhältnis der Philo- 
sophie zu den übrigen Wissenschaften hervor, und dies bestimmt 
umgekehrt die einzig mögliche Klassifikation der Wissenschaften. 
Eine Kritik der bereits vorhandenen Klassifikationen ist auf Grund 



*) Wie dies die Meinung Otto Liebmanns (vgl. seine Analyse der 
Wirklichkeit. 2. Auü. Ö. 11 f. S. 113 und S. 637.) 
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meiner bisherigen Bestimmungen leicht*)« Infolge dieser Ermitte- 
lungen gestaltet sich meine Klassifikation folgendermassen (vergl. : 
Anlage). 



') Man findet alle bisher gegebenen Klassifikationen der Wissen schafton 
bei Kaoul de la ürasserie, de la Classification objective et subjective des 
arts, de la littärature et des sciences, 189H. Vgl. auch Wund t. Philosophische 
Studien. 5. Bd. 1 H. 1888. Hier mag nur gegen die Einteilung der Wissen- 
schaften, die heute allgemein zu herrschen scheint, nämlich in Natur- und 
Geisteswissenschaften, hervorgehoben werden, dass sie für die Philosophie 
entweder keinen Platz hat oder ihre Stellung zu den übrigen Wissen- 
schaften nicht angiebt. Ausserdem ist die Annahme der Philosophie als einer 
Geisteswissenschaft nur eine schlechte Anwendung des Begriffs; denn in 
diesem Fall wird es doch wohl heissen müssen: eine Wissenschaft, die mit 
dem Geiste getrieben wird! 
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in seiner Totalität 

Philosophie. 
Sie ist ein allgemeines "Welt- 
bild, entworfen auf Grund aller 
Erfahrung, wie das hier an- 
gegebene Verhältnis derselben 
zu allen übrigen WissoDschaf- 
ten andeutet. (Die Theologie 
ist nur eine andere Form der 
alten Metaphysik ; sie ist keine 
Wissenschaft.) 
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Schopeahaacr, J FrascMtIdt, A. w. Dott, R. ¥. Homsttiii, K. BAkr, J. k. Btcktr. 
Oehefcet M. 3.50. Fein gebunden M. 4.60. 

„Die Gespräche Schopenhauers** — u. a. mit Wieland, Goethe, J. Fraiienstädt, 
Hebbel, F. Haase, Gwinner — „bieten eine wortvolle Ergänzung zu den Werken 
des grossen Philosophen, vor allem gewähren sie ein lebendigeres Bild des Men- 
schen Schopenhauer, als selbst seine Briefe.** 
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Von 

Dr. Abr. Bleutheropulos 

Privatdozent an der üniversit&t Zürich. 
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Wirtschaft und Philosophie. 

I. Abteilung: 

Die Philosophie und die Lebensaniiassnng 
des Griechentums 

anf tirand der geseUsehaftlichen Zustände 

Von 

Dr. Abr« Elentheropiüos. 

XVI u. 382 Seiten Lexikon-Oktav. — Mk. lO.-. 



Das Buch scheint in der Welt der Philosophen vom Fach scharfen Kritiken 
verfallen zu sein. Zu verwundern ist das gerade nicht; denn Eleutheropulos 
nimmt auch gej?enüber den ersten Autoritäten der Geschichte der Philosophie kein 
Hlatt vor den Mund und bezeugt der bisherigen Behandlung des Gegenstandes wenig 
Hochschätzung. Wenn trotzdem das Buch rasch eine zweite Auflage erreicht hat, 
so begreift Referent, nachdem er das Buch gelesen bat, diesen Erfolg denuoch : die 
Schrift ist geistvoll, anregend, frisch geschrieben, stellt ihren Stoff in eine neue, 
eindrucksvolle Beleuchtung, und überrascht diejenigen, welche den Gegenstand nicht 
belbständig beherrschen, sondern aus anderer, schwieriger anzueignenden Darstellung 
bis jetzt kennen gelernt haben, in angenehmer Weise . . . Die Sozial-Wissenschaft 
aber und eine der letzteren gewidmete Zeitschrift wird Freude und Genugthuung 
darüber äussern dürfen, dass die „„Geistwissenschaft" den Einfluss der gesellschaft- 
lichen Zustände auf die Entstehung wenigstens der metaphysisch-philosophischen 
Weltanschauungen so eindringlich nachzuweisen beginnt, wie es in der Schrift von 
Eleutheropulos geschieht. 

A. Schäffle (Ztschr. f. d. ges. Staatswissensch.) 

Es ist meines Wissens der erste und bisher einzige Versuch, die materialistische 
Geschichtsauffassung für ein ganzes Gebiet des geistigen Lebens und durch eine lange 
Periode hindurch streng durchzuführen. . . . Durch eine Skizze den Lesern einen 
Begriff zu geben von dem interessanten Gedankenbau. in den der Neugrieche die 
grossen Gestalten seiner Vorväter untergebracht hat, darf ich schon wagen. 

Karl Jentscb (Fi'ankfurter Ztg.) 
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